UCHWALA NR 40/1V/2011
RADY POWIATU NOWOSADECKIEGO

z dnia 18 lutego 2011 r.

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego.

Na podstawie art. 12 pkt.11 w zwiazku z art. 87 ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym ( tj. Dz.U. z 2001 r,
poz. 142, poz. 1592 z pézn. zm) po zapoznaniu si¢ z Wezwaniem do usunig¢cia naruszenia prawa przez skarzacego
Edwarda Ciagto, ktére wptyngto w dniu 19 stycznia 2011 r. do Kancelarii Administracyjnej Starostwa
Powiatowego w Nowym Saczu, Rada Powiatu Nowosadeckiego, uchwala co nastgpuje:

§ 1. Nie uwzglednia sie¢ Wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego Radnego Edwarda Ciaglo.
§ 2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Nowosadeckiego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Pan Edward Ciagto radny Powiatu Nowosadeckiego, przewodniczacy klubu radnych Prawa i Sprawiedliwosci
ztozyt do Kancelarii Administracyjnej Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu wdniu 19 stycznia 2011 r.
Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa skierowane do Rady Powiatu Nowosadeckiego. W Wezwaniu radny
domaga si¢ : l.uchylenia uchwaly nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego zdnia 30 listopada 2010 r.
w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego, 2.powtdérzenia glosowania w sprawie
wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego. Radny twierdzi, ze przy podejmowaniu uchwaty nr
2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. doszto do naruszenia prawa materialnego tj.
art. 21 ust.7 ustawy o samorzadzie powiatowym, poprzez wziecie udziatu przez radnego Pana Wiestawa Baste
w glosowaniu nad wyborem jego kandydatury na stanowisko Przewodniczacego. Swoj interes prawny radny
Edward Ciagto opiera na tym, ze jako szef klubu radnych Prawa i Sprawiedliwosci zgtosit innego kandydata niz
Pan Wiestaw Basta na Przewodniczacego Rady. Zdaniem radnego Ciaglo zostalo naruszone prawo, zaréwno
w zakresie jego interesu indywidualnego jak iinteresu klubu radnych Prawa i Sprawiedliwosci, poprzez
pozbawienie mozliwosci wyboru na Przewodniczacego Rady ich kandydata i tym samym rzeczywistego wpltywu
na przewodniczenie ireprezentowanie Rady Powiatu Nowosadeckiego. W uzasadnieniu wezwania radny Ciagtlo
przytacza wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2010 r. (sygn. I OSK 1865/09) w sprawie ze skargi Rady Gminy Fredpol
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody podkarpackiego w przedmiocie wyboru przewodniczacego rady gminy.
W ocenie Rady Powiatu Nowosadeckiego wezwanie do usunigcia naruszenia prawa jest nieuzasadnione i nie
zostaje przez Rade Powiatu Nowosadeckiego uwzglednione. Wzywajacy radny Edward Ciaglo nie wykazat
zdaniem Rady Powiatu Nowosadeckiego interesu prawnego w rozumieniu art. 87 ust. | ustawy o samorzadzie
powiatowym, uzasadniajacego jego zadanie. W orzecznictwie NSA, uksztaltowanym na tle stosowania art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym, ktére znajduje réwniez zastosowanie do art. 87 ustawy o samorzadzie
powiatowym, stwierdza si¢ wyrazZnie, ze radny nie jest wyodrgbnionym podmiotem, uprawnionym do zaskarzania
do sadu administracyjnego uchwaty rady, podjetych wbrew jego woli, ujawnionej podczas glosowania
(postanowienie NSA zdnia 9 listopada 1995 r. sygn. II sa 1933-1934/95 ). Korzystanie z praw radnego nie
obejmuje réwniez uprawnienia do zaskarzania uchwaty w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym (wyrok
NSA z dnia 25 maja 1992 r. SA/Wr 601/92). Dotyczy to réwniez Wezwania do usuni¢cia naruszenia. Rada Powiatu
Nowosadeckiego, dziatajac na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, w uchwale nr 2/1/2010
z dnia 30 listopada 2010 r. dokonata stwierdzenia wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego.
Z tresci protokotu sesji Rady powiatu zdnia 30 listopada 2010 r. wynika, ze po dokonaniu wyboru Komisji
Skrutacyjnej prowadzacy obrady radny senior poprosit o zgloszenie kandydatur na Przewodniczacego Rady
Powiatu. Radny Stanistaw Wanatowicz w imieniu radnych Sadeckiego Ruchu Samorzadowego, Platformy
Obywatelskiej i Sadeckiej Wspélnoty Samorzadowej zglosit kandydature Pana Wiestawa Basty, a Pan radny
Edward Ciagto w imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwosci zgtosit kandydature Stanistawa Weglarza. Kandydaci
wyrazili zgode na kandydowanie i przegtosowano zamkniecie listy kandydatéw. Rada Powiatu Nowosadeckiego
liczy 29 radnych, bezwzgledna wigkszos$¢ to 15 glosow. Z protokotu glosowania wynika, ze w glosowaniu
dotyczacym wyboru przewodniczacego rady uczestniczyto 29 radnych, oddano 29 gloséw, jeden z kandydatéw
uzyskat 15 gltoséw, drugi z kandydatow 13 gloséw, a jeden glos oddano bez dokonania wyboru. Kandydat, ktéry
uzyskat minimalna liczbe glosow do dokonania waznego wyboru — 15 gloséw, zostat wybrany Przewodniczacym
Rady Powiatu Nowosadeckiego 4 kadencji. Odnoszac sie¢ do zarzutu radnego Ciagly naruszenia prawa
materialnego tj. art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym ,,radny nie moze braé udziatu
w glosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego” Rada Powiatu stwierdza, ze ustawodawca nie
uszczegblowit w ustawie o samorzadzie powiatowym pojecia ,interesu prawnego”. Rdwniez w orzecznictwie
sadéw administracyjnych i doktrynie nie ma jednolitego stanowiska co do interpretacji pojecia ,,interesu prawnego
radnego”. W przywotanym przez Wzywajacego wyroku z dnia 25 stycznia 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny
wyrazil poglad, ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi podstawe do uznania interesu
prawnego w zostaniu wybranym przewodniczacym rady za interes prawny, poniewaz przesadza o biernym prawie
wyborczym radnego danej gminy. Z kolei w wyroku NSA zdnia 10 kwietnia 2003 r. sygn. SA/Bk 55/03 zostat
wyrazony poglad: ,,Prawo do kandydowania przez radnego w wyborach do organu wykonawczego powiatu oraz
prawo udziatu w tych wyborach jest prawem politycznym obywatela i nie moze by¢ ujmowane w kategoriach
interesu prawnego. Nie ulega watpliwosci, iz kazdy zczlonkéw rady powiatu jest uprawniony do udziatu
w glosowaniu w sprawie wyboru starosty, dotyczy to réwniez radnego kandydujacego na to stanowisko.
Gtosowanie w sprawie obsady personalnej stanowisk w zarzadzie powiatu, czy komisjach rady powiatu nie
dotyczy interesu prawnego oséb kandydujacych”. Zgodnie z pogladem prof. Michata Kuleszy, jednego z twércow
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reformy samorzadowej, gtosowania wyborcze nie stanowig wyrazu osobistego (faktycznego lub prawnego) interesu
prawnego, lecz sg elementem procedury decyzyjnej w sferze politycznej, audzial wnich jest podstawowym
obowiazkiem radnego. Glosowanie wyborcze jest m.in. istota wykonywania mandatu radnego (Tygodnik
Wspdlnota 2002 r., nr 7). Podobnie w Komentarzu do art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym
przytoczony zostat poglad prof. Michata Kuleszy, ze przepis ten dotyczy wyltacznie gtosowan w sprawach,
»Ktorych przedmiotem jest stosunek prawny pomiedzy gming a radnym, a wige stosunek ,,zewnetrzny” w ktérym
strona dla radnego jest gmina, jako podmiot prawa reprezentowany przez swoje organy” (Komentarz do ustawy
o0 samorzadzie powiatowym, Wyd. ABC 2007, wyd. II). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w Komentarzu do ustawy
o samorzadzie gminnym, dotyczacym art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym stwierdza sig, ze ,,rozstrzygniecia
rady, ktére dotycza wyboru przewodniczacego rady, jego zastgpcdw, cztonkéw komisji rady — jako zwigzane
wylacznie z organizacja pracy danej rady nie sa objete dyspozycja art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym”
(Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym, Wyd. ABC, Wyd. III). W konkluzji Rada Powiatu
Nowosadeckiego stwierdzita, ze gtosowania wyborcze nie stanowia wyrazu osobistego interesu prawnego, sa
natomiast elementem procedury decyzyjnej w sferze politycznej, a udziat w nich jest podstawowym obowigzkiem
radnego zwigzanym z wykonywaniem mandatu radnego. Wobec powyzszego Rada Powiatu Nowosadeckiego nie
znalazfa podstaw prawnych do uwzglednienia wezwania radnego Edwarda Ciagty.
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