UCHWALA NR 68/V/2011
RADY POWIATU NOWOSADECKIEGO

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge radnego Edwarda Cigglo wniesiong do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie za poSrednictwem Rady Powiatu Nowosadeckiego na uchwal¢ Rady
Powiatu Nowosadeckiego Nr 2/1/2010 z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wyboru Przewodniczgcego Rady
Powiatu Nowosgdeckiego.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz.U z 2002 r. Nr 153,
poz. 1270 z p6zn.zm.) Rada Powiatu Nowosadeckiego, uchwala co nastgpuje:

§ 1. 1. Rada Powiatu Nowosadeckiego wnosi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
odpowiedzZ na skarge radnego Edwarda Ciaglo na uchwate Rady Powiatu Nowosadeckiego Nr 2/1/2010 z dnia 30

listopada 2010 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego z wnioskiem o odrzucenie,
ewentualnie oddalenie skargi.

2. Odpowiedz na skargg, o ktérej mowa w ust. | stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Nowosadeckiego, zobowigzujac go do
przekazania skargi radnego Edwarda Ciaglo wraz z odpowiedzia Rady Powiatu Nowosadeckiego na skarge
i niniejszej uchwaty do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

§ 3. Udziela si¢ petnomocnictwa procesowego radcy prawnemu — Wieslawie Borczyk do reprezentowania
Rady Powiatu Nowosadeckiego w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zat. do uchwatly Nr 68/V/2011 Rady Powiatu Nowosadeckiego

z dnia 31 marca 2011 r.

Do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie

za posrednictwem Rady Powiatu Nowosadeckiego

Skarzacy: Edward Ciaglo radny Rady Powiatu Nowosadeckiego Przewodniczacy
Klubu Radnych , Prawo i Sprawiedliwos¢”, zam. Gotkowice Dolne 113, 33-388

Gotkowice Dolne.

Organ: Rada Powiatu Nowosadeckiego, reprezentowana przez radce prawnego
Wiestawe Borczyk, prowadzaca Kancelarie Radcy Prawnego w Nowym Saczu 33-300
przy ul. Tarnowskiej 39 — na podstawie pelnomocnictwa zawartego w Uchwale
Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 31 marca 2011 r.

ODPOWIEDZ NA SKARGE

W imieniu Organu, na podstawie przepisu art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2002 r. Nr 153
poz. 1270 ze zm.), przekazuje¢ skarge radnego Edwarda Ciaglo z dnia 17 marca 2011
r. na uchwate nr 2/I/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r.
w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego wraz z

niniejsza odpowiedzig i wnosze o odrzucenie, ewentualnie oddalenie skargi.

Uzasadnienie:

Skarzacy w dniu 19 stycznia 2011 r. wystosowal do Rady Powiatu Nowosadeckiego
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, w ktorym domagat sie:

1. uchylenia uchwaly Nr 2/I/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30
listopada 2010 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu



Nowosadeckiego, ze wzgledu na wudziat w glosowaniu radnego,
kandydujacego na przewodniczacego;

2. powtdrzenia glosowania w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosadeckiego.

Uchwata Nr 40/1V/2011 z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do
usunigcia naruszenia interesu prawnego Rada Powiatu Nowosadeckiego odmowita
uwzglednienia wezwania z uwagi na brak wykazania przez wzywajgcego interesu
prawnego radnego w glosowaniu wyborczym.

Dowdd:

l.uchwata Nr 40/IV/2011 z dnia 18 lutego 2011 Rady Powiatu Nowosadeckiego
2.wezwanie do usunigcia naruszenia prawa z dnia 18.01.2011

W zwiazku z powyzszym dnia 17 marca 2011 r. zostata zlozona przez skarzacego
skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego za posrednictwem Rady Powiatu
Nowosadeckiego. W skardze =zarzucono naruszenie przez Rade Powiatu
Nowosadeckiego art. 32 ust. 1 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisow
ustrojowego prawa administracyjnego tj. art. 21 ust. 7, art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 3
ustawy o samorzadzie powiatowym.

Dowdd:

skarga na uchwate Nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego

w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego - skarzacy
Edward Ciaglo, z dnia 17 marca 2011.

Swdj interes prawny uzasadniajacy legitymacje czynna w zlozeniu skargi skarzacy
opiera na tym, ze jako szef klubu radnych Prawa i Sprawiedliwoséci zglosit innego
kandydata niz Pan Wiestaw Basta na Przewodniczacego Rady. Jednoczesnie
skarzacy wskazal, ze wystepuje w niniejszej sprawie nie tylko w imieniu wilasnym,
lecz rowniez w imieniu cztonkéw Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, a zatem
jednoczes$nie mieszkaricéw powiatu. Zdaniem skarzacego zostato naruszone prawo,
zarowno w zakresie jego interesu indywidualnego jak i interesu klubu radnych
Prawa i Sprawiedliwosci, poprzez pozbawienie ich mozliwosci wyboru na
Przewodniczacego Rady ich kandydata i tym samym rzeczywistego wplywu na
przewodniczenie i reprezentowanie Rady Powiatu Nowosadeckiego.

W uzasadnieniu skargi skarzacy przytacza wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2010 r.
(sygn. II OSK 1865/09) w sprawie ze skargi Rady Gminy Fredpol na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Podkarpackiego w przedmiocie wyboru przewodniczacego
rady gminy.

W ocenie Organu przedmiotowa skarga jest nieuzasadniona i nie zastuguje na
uwzglednienie.



I. Brak legitymacji skargowej w zwiazku z zarzutem naruszenia art. 87 ustawy
0 samorzadzie powiatowym.

Podstawowa kwestia w przedmiotowej sprawie jest zagadnienie dopuszczalnosci
whiesienia skargi na uchwate przez skarzacego — Przewodniczacego Klubu Radnych
Prawa i Sprawiedliwosci. Uruchomienie bowiem powierzonej sadowi
administracyjnemu kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty poprzedza¢ musi
konstatacja, ze skarga w niniejszej sprawie pochodzi od uprawnionego podmiotu.

Zgodnie z brzmieniem art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi uprawnionym do wniesienia skargi
jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz organizacja spofeczna w zakresie jej statutowej dzialalnosci, w sprawach
dotyczacych intereséw prawnych innych oséb, jezeli brata udziat w postepowaniu
administracyjnym. Z § 2 zas tego przepisu wynika, Ze uprawnionym do wniesienia
skargi jest rowniez inny podmiot, ktéremu ustawy przyznaja prawo do wniesienia
skargi.

W niniejszej sprawie zastosowanie bedzie miat cytowany powyzej § 2, albowiem w
przypadku zaskarzenia uchwaty rady powiatu obowiazujace przepisy odmiennie
regulujg legitymacje skargowa, wprowadzajac dopuszczalny na podstawie § 2
wyjatek od wyrazonej w art. 50 § 1 zasady ogolnej. Wyjatek ten zostat przewidziany
w art. 87 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. 2001 r.
Nr 142 poz. 1592 z pdzn. zm.). Z ustepu 1 tego przepisu wyraznie wynika, ze
legitymacje do zaskarzenia uchwaty rady powiatu ma kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala podjeta przez organ powiatu w
sprawie z zakresu administracji publicznej, a wniesienie skargi zostalo poprzedzone
bezskutecznym wezwaniem do usunigcia naruszenia.

Ustawodawca wyraznie zatem ustanawia wyjatek od ogdlnej zasady dotyczacej
legitymacji skargowej przewidzianej w ustawie Prawo o postegpowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

Strong w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym moze by¢ zatem jedynie podmiot, ktorego interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone zaskarzong uchwalg. Skarga ztozona w trybie
powyzszego przepisu nie ma bowiem charakteru actio popularis, zatem do jej
wniesienia nie legitymuje ani sprzecznos$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez
stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia. ' Obowiazek
wykazania si¢ nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale

' Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 listopada 2007 r., II SA/Bd 540/2007.



takze zaistniatym w dacie wnoszenia skargi, anie jedynie hipotetycznym,
naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia spoczywa na skarzacym.
Interes prawny skarzacego, do ktorego wprost nawigzuje art. 87 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym, musi wynika¢ z normy prawa materialnego ksztattujacej
sytuacje prawna wnoszacego skarge

Skarzacy wskazat, iz zaskarzona uchwala naruszyta jego uprawnienia wynikajace z
ustawy o samorzadzie powiatowym, poniewaz to on w imieniu Klubu Radnych
Prawa i Sprawiedliwosci zglosit kandydature Pana Stanistawa Weglarza na
Przewodniczacego Rady Powiatu. Wskazat ponadto na naruszenie interesu
prawnego radnych Klubu, polegajacego na utrudnieniu realizacji programu
wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci, poprzez formalne uniemozliwienie dokonania
wyboru kandydata Prawa i Sprawiedliwosci na Przewodniczacego Rady Powiatu.
Nastepnie skarzacy powolal si¢ rowniez na majatkowy interes prawny Pana
Stanistawa Weglarza - kandydata Prawa i Sprawiedliwosci na przewodniczacego, a
zwigzany z mozliwoscig uzyskania przez niego wyzszej diety w przypadku wyboru
na przewodniczacego rady.

Zdaniem Organu skarzacy nie wykazal, Zze zaskarzona przez niego uchwala
naruszyla jego interes prawny lub uprawnienia. Nade wszystko nalezy podkreslic,
ze zaskarzona uchwata nie dotyczy bezposrednio osoby skarzacego, poniewaz to nie
on byt kandydatem na przewodniczacego rady, lecz dokonal jedynie zgloszenia
kandydatury Stanistawa Weglarza.

Tymczasem wystepujacy tutaj jako warunek konieczny - interes prawny z zakresu
administracji publicznej, nie moze by¢ utozsamiany z interesem faktycznym czy
politycznym, poniewaz wypltywa on z ochrony dobra publicznego, ma po stronie
organu obowiazek realizacji zadan publicznych, co do zasady - umocowanie w
normach prawa administracyjnego i stluzy zaspokojeniu potrzeb spotecznosci
lokalnej (por. m.in. uchwaty TK z dnia 23 czerwca 1993 r, W 3/92 iz dnia 24
wrze$nia 1997 r., ktére w szerokim uzasadnieniu prowadza w efekcie do tego
wniosku). W orzecznictwie i doktrynie eksponuje si¢ przede wszystkim
bezposredniosé¢, konkretnos¢ i realny charakter interesu prawnego skarzacego
ksztattowany zaskarzona uchwala. > W mysl tezy wyroku WSA w Bydgoszczy
wnoszacy skarge musi wykazaé, ze w konkretnym wypadku istnieje zwiazek
pomiedzy jego prawnie gwarantowana (a nie wylgcznie faktyczna) sytuacjg, a
zaskarzong przezen uchwaly, polegajacy na tym, Ze uchwala narusza (czyli
pozbawia lub ogranicza) wlasnie jego interes prawny lub uprawnienia albo jako
indywidualnego podmiotu albo tez jako czlonka okreslonej wspdlnoty
samorzadowej. °®

2 Wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2003 r., I1 SA 2637/2002).

* Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 pazdziernika 2008 r., I SA/Bd 285/2008.



Jednakze skarzacy nie wskazat konkretnego przepisu prawa materialnego (nie
ustrojowego), z ktérego wynikalby jego indywidualny interes prawny lub
uprawnienie, naruszone przez przedmiotowa uchwale, badz interes prawny
cztonkéw Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci. Na marginesie jedynie nalezy
wspomnie¢, iz w przedmiotowej sprawie czlonkowie klubu nie reprezentuja
zdaniem Organu interesu prawnego wspdlnoty lokalnej, lecz interes danego
ugrupowania politycznego, ktory nie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach
interesu prawnego. Przytoczone przez skarzacego przyczyny, dla ktorych ztozyt on
skarge do sadu, w $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych nie wskazujg w
wystarczajaco bezposrednim, konkretnym i realnym stopniu na naruszenie przez
przedmiotowa uchwalte jakiegokolwiek interesu prawnego skarzacego. Tym
bardziej, nie znajduje uzasadnienia powotywanie si¢ przez skarzacego na majatkowy
interes nie wystepujacego w charakterze strony w niniejszym postgpowaniu -
Stanistawa Weglarza.

Tym samym nalezy uznaé, Zze zaskarzona uchwata nie naruszyla zadnego interesu
prawnego lub uprawnienia skarzacego. W utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych prezentowany jest poglad, ze przepis art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym (a zatem rowniez analogiczny art. 87 ustawy o samorzadzie
powiatowym) nie daje radnemu prawa do zaskarzenia kazdej uchwaty gminy, gdyz
intencja tego przepisu nie jest uczynienie z sadu organu odwotawczego, z ktorego
moglby zawsze korzysta¢ radny w razie podjecia przez rade uchwaty wbrew jego
stanowisku wyrazonemu podczas glosowania. Radny musi wykaza¢ dokonanie taka
uchwala naruszenia jego interesu prawnego lub uprawnienia, co w istocie
sprowadza si¢ do ograniczenia lub pozbawienia go jego wilasnych uprawnien
chronionych prawem®. Przytoczony powyzej poglad oraz orzeczenia dotycza
wprawdzie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ale z uwagi na to, ze
przepis ten ma analogiczne brzmienie jak art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, znajduje zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie.

Skoro zatem skarzacy nie wykazal, Ze poprzez podjecie zaskarzonej uchwaty
nastapito naruszenie jego interesu prawnego - nie moze skutecznie wnies¢ skargi do
sadu administracyjnego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, z
powodu braku wymaganej ustawg legitymacji skargowej.

W orzecznictwie NSA, uksztaltowanym na tle stosowania art. 101 ustawy o
samorzadzie gminnym, ktére znajduje rowniez zastosowanie do art. 87 ustawy o
samorzadzie powiatowym, stwierdza si¢ ponadto wyraZznie, ze radny nie jest

* por. wyrok NSA z dnia 20 marca 1997 r. II SA 8/97 Wspoélnota 1997/41 str. 26, postanowienie NSA z
dnia 9 listopada 1995 r. Il SA 1933/95 ONSA 1996/4 poz. 170, postanowienie NSA z dnia 10 stycznia
2003 r. V SA 1785/2002 niepubl., postanowienie WSA w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2008 r., III
SA/Kr 999/2007).



wyodrebnionym  podmiotem, uprawnionym do zaskarzania do sadu
administracyjnego uchwat rady, podjetych wbrew jego woli, ujawnionej podczas
glosowania.” Korzystanie z praw radnego nie obejmuje réwniez uprawnienia do
zaskarzania uchwaly w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym. °

II. Interes prawny radnego kandydujacego na funkcje przewodniczacego rady
powiatu a jego udzial w glosowaniu (w zwiazku z zarzutem naruszenia
art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym).

Rada Powiatu Nowosadeckiego, dzialajac na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym, w uchwale nr 2/I/2010 z dnia 30 listopada 2010 r.
dokonata stwierdzenia wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego.
Z tresci protokotu sesji Rady powiatu z dnia 30 listopada 2010 r. wynika, ze po
dokonaniu wyboru Komisji Skrutacyjnej prowadzacy obrady radny senior poprosit o
zgloszenie kandydatur na Przewodniczacego Rady Powiatu. Radny Stanistaw
Wanatowicz w imieniu radnych Sadeckiego Ruchu Samorzadowego, Platformy
Obywatelskiej i Sadeckiej Wspolnoty Samorzadowej zglosit kandydature Pana
Wiestawa Basty, a Pan radny Edward Ciaglo w imieniu klubu Prawa i
Sprawiedliwosci zglosit kandydature Stanistawa Weglarza. Kandydaci wyrazili
zgode na kandydowanie i przeglosowano zamkniecie listy kandydatow.

Rada Powiatu Nowosadeckiego liczy 29 radnych, bezwzgledna wigkszos¢ to 15
glosow. Z protokotu glosowania wynika, ze w glosowaniu dotyczacym wyboru
przewodniczacego rady uczestniczyto 29 radnych, oddano 29 glosdéw, jeden z
kandydatow uzyskat 15 gloséw, drugi z kandydatéw 13 glosdéw, a jeden glos oddano
bez dokonania wyboru.

Kandydat, ktory uzyskat minimalna liczbe gtoséw do dokonania waznego wyboru —
15 glosow, zostal wybrany Przewodniczacym Rady Powiatu Nowosadeckiego 4
kadencij.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego naruszenia prawa materialnego tj. art. 21 ust. 7
ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktéorym ,radny nie moze brad
udzialu w glosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego” nalezy wskazac, ze
ustawodawca nie uszczegolowil w ustawie o samorzadzie powiatowym pojecia
sinteresu prawnego”’. Réwniez w orzecznictwie sadow administracyjnych i
doktrynie nie ma jednolitego stanowiska co do interpretacji pojecia ,interesu
prawnego radnego”.

® postanowienie NSA z dnia 9 listopada 1995 r. sygn. Il SA 1933-1934/95.
¢ wyrok NSA z dnia 25 maja 1992 r. SA/Wr 601/92.



W przywotanym przez skarzacego wyroku z dnia 25 stycznia 2010 r. Naczelny Sad

Administracyjny wyrazil poglad, ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi podstawe do uznania interesu prawnego w zostaniu wybranym
przewodniczacym rady za interes prawny, poniewaz przesagdza o biernym prawie
wyborczym radnego danej gminy.

Z kolei w wyroku NSA z dnia 10 kwietnia 2003 r. sygn. SA/Bk 55/03 zostat wyrazony
poglad: ,Prawo do kandydowania przez radnego w wyborach do organu wykonawczego
powiatu oraz prawo udziatu w tych wyborach jest prawem politycznym obywatela i nie moze
by¢ ujmowane w kategoriach interesu prawnego. Nie ulega wqtpliwodci, iz kazdy z cztonkéw
rady powiatu jest uprawniony do udziatu w glosowaniu w sprawie wyboru starosty, dotyczy
to rowniez radnego kandydujgcego na to stanowisko. Glosowanie w sprawie obsady
personalnej stanowisk w zarzqdzie powiatu, czy komisjach rady powiatu nie dotyczy interesu
prawnego 0sob kandydujacych”.

Zgodnie z pogladem prof. Michata Kuleszy, jednego z twoércow reformy
administracyjnej, glosowania wyborcze nie stanowia wyrazu osobistego
(faktycznego lub prawnego) interesu prawnego, lecz sa elementem procedury
decyzyjnej w sferze politycznej, a udziat w nich jest podstawowym obowigzkiem
radnego. Glosowanie wyborcze jest m.in. istota wykonywania mandatu radnego.”
Podobnie w Komentarzu do art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym
przytoczony zostat poglad prof. Michata Kuleszy, ze przepis ten dotyczy wytacznie
glosowann w sprawach, ,ktérych przedmiotem jest stosunek prawny pomiedzy
gming a radnym, a wiec stosunek ,zewnetrzny” w ktérym strona dla radnego jest
gmina, jako podmiot prawa reprezentowany przez swoje organy”. *

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w Komentarzu do ustawy o samorzadzie gminnym,
dotyczacym art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym stwierdza si¢, ze
,rozstrzygniecia rady, ktore dotycza wyboru przewodniczacego rady, jego
zastepcodw, czlonkow komisji rady — jako zwiazane wylacznie z organizacja pracy
danej rady nie sg objete dyspozycja art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym”.

Nadmieni¢ nalezy , ze radny E. Ciagto zwracat sie¢ do Wojewody Matopolskiego-
Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie - jako organu nadzoru o
podjecie czynnosci w celu oceny zgodnosci z prawem uchwaty Nr 2/1/2010 Rady
Powiatu Nowosadeckiego i otrzymal pisemne wyjasnienie w tej sprawie. W ocenie
organu nadzoru glosowanie w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu nie
dotyczy interesu prawnego oséb kandydujacych, brak zatem podstaw do przyjecia,
ze uchwata Nr 2/1/2010 zostata podjeta z razacym naruszeniem prawa i stwierdzenia
jej niewaznosci.

" Tygodnik Wspoélnota 2002 r., nr 7.
® Komentarz do ustawy o samorzadzie powiatowym, Wyd. ABC 2007, wyd. II).



Dowdd:

pismo Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie Wydzial Nadzoru
Prawnego i1 Kontroli Samodzielne Stanowisko Pracy w Nowym Saczu Nr
WN.V.0553-18-10 WN.11.0553-5-10 z dnia 21 grudnia 2010.

W konkluzji Organ twierdzi, Ze glosowania wyborcze nie stanowia wyrazu
osobistego interesu prawnego, sa natomiast elementem procedury decyzyjnej w
sferze politycznej, a udzial w nich jest podstawowym obowiazkiem radnego
zwigzanym z wykonywaniem mandatu radnego.

W Swietle powyzszego skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zatacznik:
1. uchwata Nr 40/IV/2011 z dnia 18 lutego 2011 Rady Powiatu Nowosadeckiego.

2. wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa z dnia 18.01.2011.

3. skarga na uchwate Nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego w sprawie wyboru
Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego - skarzacy Edward Ciaglo, z
dnia 17 marca 2011.

4. pismo Matopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Krakowie Wydziat Nadzoru
Prawnego i Kontroli Samodzielne Stanowisko Pracy w Nowym Saczu
Nr WN.V.0553-18-10 WN.I1.0553-5-10 z dnia 21 grudnia 2010.

5. uchwata Nr 68/V/2011 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 31 marca 2011 w
sprawie odpowiedzi na skarge radnego E. Ciagto.




UCHWALA NR 40/1V/2011
RADY POWIATU NOWOSADECKIEGO

z dnia 18 lutego 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego.

Na podstawie art. 12 pkt.11 w zwigzku z art. 87 ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym ( tj. Dz.U. z 2001 1, poz.
142, poz. 1592 z pdzn. zm) po zapoznaniu sie z Wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa przez skarzacego
Edwarda Ciaglo, ktére wplyneto wdniu 19 stycznia 2011 r. do Kancelarii Administracyjnej Starostwa

Powiatowego w Nowym Saczu, Rada Powiatu Nowosadeckiego, uchwala co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ Wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego Radnego Edwarda Ciaglo.
§ 2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Nowosadeckiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Pan Edward Ciaglo radny Powiatu Nowosadeckiego, przewodniczacy klubu radnych Prawa i Sprawiedliwosci
ztozyt do Kancelarii Administracyjnej Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu w dniu 19 stycznia 2011 r.
Wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa skierowane do Rady Powiatu Nowosadeckiego. W Wezwaniu radny
domaga si¢ : l.uchylenia uchwaly nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r.
w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego, 2.powtdrzenia glosowania w sprawie
wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego. Radny twierdzi, ze przy podejmowaniu uchwaly nr
2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. doszto do naruszenia prawa materialnego tj.
art. 21 ust.7 ustawy o samorzadzie powiatowym, poprzez wzigcie udziatu przez radnego Pana Wiestawa Bastg
w glosowaniu nad wyborem jego kandydatury na stanowisko Przewodniczacego. Swdj interes prawny radny
Edward Ciaglo opiera na tym, ze jako szef klubu radnych Prawa i Sprawiedliwosci zgtosit innego kandydata niz
Pan Wiestaw Basta na Przewodniczacego Rady. Zdaniem radnego Ciaglo zostato naruszone prawo, zaréwno
w zakresie jego interesu indywidualnego jak iinteresu klubu radnych Prawa i Sprawiedliwosci, poprzez
pozbawienie mozliwosci wyboru na Przewodniczgcego Rady ich kandydata i tym samym rzeczywistego wplywu
na przewodniczenie i reprezentowanie Rady Powiatu Nowosadeckiego. W uzasadnieniu wezwania radny Ciagto
przytacza wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2010 r. (sygn. [1 OSK 1865/09) w sprawie ze skargi Rady Gminy Fredpol
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody podkarpackiego w przedmiocie wyboru przewodniczacego rady gminy.
W ocenie Rady Powiatu Nowosadeckiego wezwanie do usuniecia naruszenia prawa jest nieuzasadnione i nie
zostaje przez Rade Powiatu Nowosadeckiego uwzglednione. Wzywajacy radny Edward Ciaglo nie wykazat
zdaniem Rady Powiatu Nowosadeckiego interesu prawnego w rozumieniu art. 87 ust. | ustawy o samorzadzie
powiatowym, uzasadniajacego jego zadanie. W orzecznictwie NSA, uksztaltowanym na tle stosowania art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym, ktore znajduje réwniez zastosowanie do art. 87 ustawy o samorzadzie
powiatowym, stwierdza si¢ wyraznie, ze radny nie jest wyodrebnionym podmiotem, uprawnionym do zaskarzania
do sadu administracyjnego uchwaty rady, podjetych wbrew jego woli, ujawnionej podczas glosowania
(postanowienie NSA zdnia 9 listopada 1995 r. sygn. 11 sg 1933-1934/95 ). Korzystanie z praw radnego nie
obejmuje réwniez uprawnienia do zaskarzania uchwaty w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym (wyrok
NSA z dnia 25 maja 1992 r. SA/Wr 601/92). Dotyczy to rowniez Wezwania do usunig¢cia naruszenia. Rada Powiatu
Nowosadeckiego, dziatajac na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, w uchwale nr 2/1/2010
z dnia 30 listopada 2010 r. dokonala stwierdzenia wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego.
Z tresei protokotu sesji Rady powiatu z dnia 30 listopada 2010 r. wynika, ze po dokonaniu wyboru Komisji
Skrutacyjnej prowadzacy obrady radny senior poprosit o zgloszenie kandydatur na Przewodniczacego Rady
Powiatu. Radny Stanistaw Wanatowicz w imieniu radnych Sadeckiego Ruchu Samorzadowego, Platformy
Obywatelskiej i Sadeckiej Wspolnoty Samorzadowej zglosit kandydature Pana Wiestawa Basty, a Pan radny
Edward Ciaglo w imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwosci zglosit kandydature Stanistawa Weglarza. Kandydaci
wyrazili zgodg na kandydowanie i przeglosowano zamkniecie listy kandydatéw. Rada Powiatu Nowosadeckiego
liczy 29 radnych, bezwzgledna wigkszos¢ to 15 gloséw. Z protokotu glosowania wynika, ze w glosowaniu
dotyczacym wyboru przewodniczacego rady uczestniczyto 29 radnych, oddano 29 gloséw, jeden z kandydatow
uzyskat 15 gloséw, drugi z kandydatéw 13 gloséw, a jeden glos oddano bez dokonania wyboru. Kandydat, ktory
uzyskat minimalna liczbe gloséw do dokonania waznego wyboru — 15 gloséw, zostat wybrany Przewodniczacym
Rady Powiatu Nowosadeckiego 4 kadencji. Odnoszac si¢ do zarzutu radnego Ciagly naruszenia prawa
materialnego tj. art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym ,,radny nie moze bra¢ udziatu
w glosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego” Rada Powiatu stwierdza, ze ustawodawca nie
uszczegdlowit w ustawie o samorzadzie powiatowym pojecia ,,interesu prawnego”. Rdéwniez w orzecznictwie
sadow administracyjnych i doktrynie nie ma jednolitego stanowiska co do interpretacji pojecia ,,interesu prawnego
radnego”. W przywotanym przez Wzywajacego wyroku z dnia 25 stycznia 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny
wyrazit poglad, ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi podstawe do uznania interesu
prawnego w zostaniu wybranym przewodniczacym rady za interes prawny, poniewaz przesadza o biernym prawie
wyborczym radnego danej gminy. Z kolei w wyroku NSA zdnia 10 kwietnia 2003 r. sygn. SA/Bk 55/03 zostat
wyrazony poglad: ,,Prawo do kandydowania przez radnego w wyborach do organu wykonawczego powiatu oraz
prawo udzialu w tych wyborach jest prawem politycznym obywatela i nie moze by¢ ujmowane w kategoriach
interesu prawnego. Nie ulega watpliwosci, iz kazdy zczionkéw rady powiatu jest uprawniony do udziatu
w glosowaniu w sprawie wyboru starosty, dotyczy to réwniez radnego kandydujacego na to stanowisko.
Glosowanie w sprawie obsady personalnej stanowisk w zarzadzie powiatu, czy komisjach rady powiatu nie
dotyczy interesu prawnego 0s6b kandydujacych”. Zgodnie z pogladem prof. Michata Kuleszy, jednego z twércow
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reformy samorzadowej, glosowania wyborcze nie stanowia wyrazu osobistego (faktycznego lub prawnego) interesu
prawnego, lecz sg elementem procedury decyzyjnej w sferze politycznej, audziat wnich jest podstawowym
obowigzkiem radnego. Glosowanie wyborcze jest m.in. istota wykonywania mandatu radnego (Tygodnik
Wspéblnota 2002 r., nr 7). Podobnie w Komentarzu do art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym
przytoczony zostat poglad prof. Michata Kuleszy, ze przepis ten dotyczy wylacznie glosowan w sprawach,
»ktorych przedmiotem jest stosunek prawny pomiedzy gming a radnym, a wigc stosunek ,,zewnetrzny” w ktérym
strona dla radnego jest gmina, jako podmiot prawa reprezentowany przez swoje organy” (Komentarz do ustawy
o samorzadzie powiatowym, Wyd. ABC 2007, wyd. 1I). Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w Komentarzu do ustawy
o samorzadzie gminnym, dotyczacym art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym stwierdza sig, ze ,,rozstrzygnigcia
rady, ktére dotycza wyboru przewodniczacego rady, jego zastepcow, czionkdw komisji rady — jako zwigzane
wylacznie z organizacja pracy danej rady nie sa objete dyspozycja art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym”
(Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym, Wyd. ABC, Wyd. II). W konkluzji Rada Powiatu
Nowosadeckiego stwierdzita, ze glosowania wyborcze nie stanowia wyrazu osobistego interesu prawnego, s
natomiast elementem procedury decyzyjnej w sferze politycznej, a udziat w nich jest podstawowym obowigzkiem
radnego zwigzanym z wykonywaniem mandatu radnego. Wobec powyzszego Rada Powiatu Nowosadeckiego nie

znalazta podstaw prawnych do uwzglednienia wezwania radnego Edwarda Ciagly.
W
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Sarastwo Powialowse

Nowy Sacz, dnia 18.01 2011 r.
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Skarzacy: Edward Ciggto radny do Rady Powiatu Nowosadeckiego, zam. Gotkowice
Dolne 113 ,33-388 Gotkowice Dolne.

Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa

Dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
wzywam Rade Powiatu Nowosadeckiego do usuniecia naruszenia prawa poprzez:

1) uchylenie uchwaty nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30
listopada 2010 w sprawie wyboru Przewodniczagcego Rady Powiatu
Nowosadeckiego,

2) powtdrzenie gtosowania w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosgdeckiego.

Przy podejmowaniu uchwaty nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30
listopada 2010 w sprawie wyboru Przewodniczgcego Rady Powiatu Nowosagdeckiego
doszto do naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 21 ust. 7 ustawy, poprzez wziecie
udziatu przez radnego Pana Wiestawa Basty w gtosowaniu nad wyborem jego
kandydatury na stanowisko Przewodniczacego.

Swoj interes prawny opieram na tym, ze jako szef klubu radnych Prawa i
Sprawiedliwosci zgtositem innego kandydata niz Pan Wiestaw Basta na stanowisko
Przewodniczacego tejze Rady. Wskazac nalezy, ze do zadan Przewodniczacego nalezy, w
szczegolnosci sprawne organizowanie prac rady i im przewodniczenie, a takze nawet
reprezentowanie jej na zewnatrz — np.: przed sadem administracyjnym, jezeli wniesiona
skarga dotyczy dziatania lub bezczynnosci rady. Przewodniczacy uzewnetrznia wiec
swoje nazwisko i swoja organizacje, do ktérej przynalezy. Niestety w gtosowaniu nad
uchwatg w sprawie wyboru Przewodniczgcego Rady Powiatu Nowosadeckiego brat udziat
radny, ktérego interesu prawnego ta uchwata dotyczyta. Czynnos$¢ ww. zastrzezonych
dla Przewodniczacego bedzie wiec dokonywat radny, ktory powinien zosta¢ wytaczony z
gtosowania. Zostato naruszone prawo, przez co pozbawiono mnie (interes indywidualny)
i mdj klub (interes klubu radnych PiS) mozliwosci wyboru na stanowisko



Przewodniczgcego Rady Powiatu Nowosadeckiego naszego kandydata i tym samym
realnego oraz rzeczywistego wptywu na przewodniczenie i reprezentowanie Rady
Powiatu Nowosadeckiego.

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2010 r. Rada Powiatu Nowosadeckiego podjeta uchwate nr
2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 w sprawie wyboru
Pana Wiestawa Basty na Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego.

DOWOD: kserokopia uchwaty nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30
listopada 2010 w sprawie wyboru Pana Wiestawa Basty na Przewodniczacego Rady
Powiatu Nowosadeckiego.

W gfosowaniu nad wyborem Przewodniczgcego Rady Powiatu Nowosadeckiego
brali udziat wszyscy radni do Rady Powiatu Nowosadeckiego w tym Pan Wiestaw Basta.

DOWOD: kserokopia protokotu z posiedzenia Rady Powiatu Nowosgadeckiego z dnia 30
listopada 2010, lista i zestawienie gtosowan.

Wskazac nalezy, ze uchwata nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia
30 listopada 2010 w ktorej udziat brat radny Pan Wiestaw Basta dotyczyta Jego interesu
prawnego. Natomiast zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 21 ust. 7 ustawy ,Radny nie
moze bra¢ udziatu w gtosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego.” Podajac za
uzasadnieniem prawnym zawartym w wyroku NSA z dnia 25 stycznia 2010 r. ( sygn.: II
OSK 1865/09, LEX nr 560892) podnies¢ nalezy, ze podstawe uznania interesu Pana
Wiestawa Basty w zostaniu wybranym przewodniczagcym rady za interes prawny w
rozumieniu przepisu art. 21 ust 7 ustawy nalezy upatrywal w przepisie art. 14 ust. 1
ustawy, poniewaz decyduje on o biernym prawie wyborczym radnego danej rady
powiatu oraz przepisie art. 21 ust. 4 ustawy gdyz gtosowanie w sprawie wyboru
przewodniczacego rady powiatu dotyczy réwniez jego interesu prawnego o charakterze
majatkowym.

Majac na uwadze to stanowisko stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata nr 2/1/2010 Rady
Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 w sprawie wyboru Pana Wiestawa
Basty na Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego jest niezgodna z prawem i
powinna zosta¢ uchyleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, wezwanie jest uzasadnione i konieczne. ;

Z powazaniem: R
elwardﬂa“ fo ‘7'

Zalaczniki: / -
1. kserokopia uchwaty nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dma 30 llstopada 1”0

2. kserokopia protokotu z posiedzenia Rady Powiatu Nowosagdeckiego z dnia 30 listopada 2010.



UCHWALA NR 2/1/2010
RADY POWIATU NOWOSADECKIEGO

z dnia 30 listopada 2010 r.

w sprawie wyberu Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego.

Na podstawie art. 14 ust. | ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1592 z pozn. zm.), Rada Powiatu Nowosadeckiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ wybdér Wieslawa Basty na Przewodniczgcego Rady Powiatu Nowosadeckiego.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

/.
Radesh Sénjor
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Rada Powiatu
Nowosadeckiego

PROTOKOEL NR 1/1/2010

z obrad I sesji Rady Powiatu Nowosadeckiego odbytej w dniu 30 listopada 2010 r.

Obrady rozpoczety si¢ o godzinie 12-tej w sali obrad Starostwa Powiatowego, a zakonczyty
si¢ 0 godzinie 15.20.

W sesji uczestniczyto 29 radnych oraz zaproszeni goscie, stwierdza si¢ prawomocnos¢ obrad
(listy obecnosci stanowig zatacznik do protokotu).

Obrady I sesji IV kadencji rozpoczety sie wprowadzeniem przez poczet sztandarowy
Sztandaru Powiatu Nowosadeckiego 1 od$piewaniem Hymnu Panstwowego.

Radny Senior Pan Stanistaw SMIERCIAK dokonal otwarcia posiedzenia, stwierdzit

quorum wymagane przy podejmowaniu uchwat.
Nastepnie Radny Senior przywital przybylych Gosci i radnych po czym wygtlosit krotkie
przemoéwienie.

Ad. 2.
Radny Senior Stanislaw Smierciak dokonat wreczenia radnym zaswiadczen Panstwowej Komisji
Wyborczej o wyborze na radnego wyczytujac nazwiska w kolejnosci alfabetyczne;.

Ad. 3.

Radny Senior Stanislaw Smierciak objasnil radnym forme przeprowadzenia $lubowania,
przypominajac, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym odmowa zlozenia
slubowania oznacza zrzeczenie si¢ mandatu. Wszyscy Radni zlozyli $lubowanie.

Ad. 4.

Radny Senior Stanistaw Smierciak zglosit wniosek o zglaszanie kandydatur na cztonkéw Komisji
Skrutacyjnej. Poinformowal, iz do komisji nie moga kandydowa¢ te osoby, ktore kandyduja do
prezydium rady oraz zarzadu powiatu.
Do sktadu Komisji Skrutacyjnej zgloszono nastepujacych radnych:

1. Jozef Swigut ,

2. Wlodzimierz Oleksy,

3. Ryszard Poradowski ,

4. Andrzej Gancarz.
Radny Senior zwrocit si¢ z zapytaniem, czy sg inne kandydatury. Wobec ich braku przystapiono do
przegtosowania zamkniecia listy.
Glosowanie: za zamknieciem listy — 29, przeciw — 0, wstrzymujgcych si¢ — 0.

Radny Senior stwierdzil, ze lista zostala zamknigta.

Wszyscy zgloszeni kandydaci wyrazili zgode.

Radny Senior przystapit do przeglosowania sktadu Komisji Skrutacyjne;j.
Wyzej wymieniony sklad Komisji Skrutacyjnej zostal przyjety jednoglosnie.



Radny Wieslaw Pioro zwrocit uwage na biad formalny, ktory wystapit w projekcie uchwaty,
poniewaz nie mam takiej uchwaty Nr 231/XXX1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 20
sierpnia 2001 r.

Starosta Nowosadecki Jan Golonka odpowiadajac na pytanie Radnego Antoniego Poreby,
poinformowat, ze nie bylo zadnego oszustwa. Jezeli zostalo pdt roku do konca kadencji, nie
przeprowadza sie¢ wyborow na réznych szczeblach samorzadowych.

Starosta odnoszac sie do projektu uchwaty uzupetnil oczywiste bledy pisarskie, poniewaz projekt
uchwaly jest z 29 listopada 2010 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 231/XXX1/2001 Rady Powiatu
Nowosadeckiego z dnia 20 sierpnia 2001 r., a nie jak w projekcie w sprawie zmiany uchwaty

Nr 231/XXX1/2010.

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosadeckiego Wiestaw Basta poddat uchwate pod
glosowanie:

Przewodniczgcy Rady Powiatu po przeliczeniu Radnych stwierdzil, ze z sali wyszto dwoch
radnych 1 w trakcie gtosowania byto obecnych 27 radnych.

Glosowanie: za —16 wstrzymato sig: 0 przeciw: 11

Uchwala Nr 8/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie
zmiany Uchwaly Nr 231/XXX1/2001 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 20 sierpnia 2001 r.
w sprawie zmiany i ogloszenia tekstu jednolitego statutu Powiatu Nowosadeckiego zostala
podjeta.

Uchwala stanowi zalacznik do protokolu.

Ad. 12.
Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosadeckiego
dokonat zamknigcia obrad.

Przewodniczag

Rady Powi? //‘o"

Protokotowata:
Monika Dziedzina



Nowosadeckiego oraz, ze iloScig 16 gloséw za, co stanowi zwykla wigkszos¢ gloséw Pan
Stanislaw Wanatowicz zostal wybrany na Czlonka Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego.

Przewodniczacy Rady Powiatu Wiestaw Basta odczytat tres¢ uchwat.
UCHWAEA Nr 6/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie
wyboru czlonka Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego.
UCHWALA Nr 7/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie
wyboru czlonka Zarzadu Powiatu Nowosgdeckiego.

Wybrani czlonkowie Zarzadu zlozyli Slubowanie.
Powyzsze uchwaty stanowig zataczniki do protokotu.
Ad. 10.

Podjecie uchwaly Rady Powiatu Nowosadeckiego w sprawie zmiany Uchwaly Nr
231/XXX1/2001 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 20 sierpnia 2001 r. w sprawie zmiany

i ogloszenia tekstu jednolitego statutu Powiatu Nowosadeckiego.

Starosta Nowosadecki Jan Golonka przedstawit projekt uchwaty, informujac radnych o zmianie,
ktora bedzie wprowadzona w paragrafie 1 pkt. 2, ktory otrzyma brzmienie: ,, W sklad Zarzadu
wchodzg: Starosta jako Przewodniczacy, Wicestarosta i pozostali cztonkowie w liczbie 3 o0séb”.
Zaznaczajac, iz jest to powrot do poprzedniej iloscei cztonkdéw Zarzadu. Poniewaz po objeciu funkcji
Dyrektor Sadeckiego Pogotowia Ratunkowego w Nowym Saczu przez Czlonka Zarzadu Jozefa
Zygmunta, sklad zostal zmniejszony i w zwigzku ze zblizajacymi si¢ wyborami nie uzupehiony
ponownie. Uzasadnieniem przemawiajacym za powiekszeniem zarzadu jest réwniez wielkosé
Powiatu oraz ilo$¢ zadan.

Radny Marek Kwiatkowski zaproponowat pozostawienie ilosci czlonkdéw zarzadu bez zmian ze
wzgledu na oszczednosci, ktore Powiat powinien poczyni¢. Bedzie to jak okreslit Radny forma
samoograniczenia.

Radny Wiestaw Pioro zabierajgc glos, zwrdcit uwage Radnych na brak kompletnej wiedzy o
zmianach juz dokonanych w Statucie Powiatu Nowosadeckiego. Co sprawilo, iz na chwile obecng
radni nie majg pojecia, nad ktora uchwata glosujag.

Radny Jozef Swigut przypomnial o uzasadnieniu przez Pana Staroste zmian w Statucie Powiatu
Nowosadeckiego dokonanych po objeciu funkcji Dyrektora SPZOZ Sadeckiego Pogotowia
Ratunkowego w Nowym Saczu przez Jozefa Zygmunta. Uzasadnieniem braku uzupelnienia sktadu
Zarzadu Powiatu, bylo to iz Zarzad w zmniejszone] liczbie réwnie dobrze poradzi sobie z
zadaniami. Radny Jozef Swigut popart sugesti¢ Radnego Marka Kwiatkowskiego, aby nie
powiekszaé sktadu Zarzadu co da znaczne oszczednosci finansowe.

Radny Antonii Poreba zabierajgc glos zwrécil uwage na uzasadnienie Starosty ,, ze nie

chcielismy przed wyborami” pytajac ,,czy to jest oszustwo?”.



2. Na Czlonkéw Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego zgtoszono kandydatury radnych:
1. Stanislaw Wanatowicz

3. Liczba radnych, ktérym wydano karty do glosowania: 29

4. liczba kart wyjetych z urny 29 gdy liczba kart wyjetych z urny rézni si¢ od liczby oso6b, ktérym
wydano karty do glosowania, komisja podaje w protokole przypuszczalng przyczyne tej
niezgodnosci.

5. Liczba glosow niewaznych: 0

6. Liczba glosow waznych: 29

7. Liczba gltosow waznych bez dokonania wyboru: 0

8. Liczba glosow waznie oddanych za wyborem kandydatow:

1. Stanistaw Wanatowicz - 16

9. Liczba gloséw waznie oddanych przeciw wyborem kandydatéow:
1. Stanistaw Wanatowicz -13

10. Liczba gloséw waznie oddanych — wstrzymujacych sie

1. Stanislaw Wanatowicz - 0

Wobec powyzszego Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze kandydat Pan Stanislaw
Wanatowicz zostal wybrany na Czlonka Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego.

Protoké!l z glosowania na Czlonka Zarzadu — Jozefa Bronskiego.
1. Liczba radnych Rady Powiatu Nowosadeckiego obecnych na sesji uprawnionych do glosowania
29
Na Czlonkoéw Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego zgloszono kandydatury radnych:
1.J6zef Bronski

3. Liczba radnych, ktorym wydano karty do gtosowania: 29
4. liczba kart wyjetych z urny 29

5. Liczba glosoéw niewaznych: 0

6. Liczba gloséw waznych: 29

7. Liczba gltoséw waznych bez dokonania wyboru: 0

8. Liczba gltoséw waznie oddanych za wyborem kandydata:
1. Jozef Bronski - 16

9. Liczba gltoséw waznie oddanych przeciw wyborowi kandydata
1. Jézef Bronski - 12

10. Liczba gloséw waznie oddanych — wstrzymujacych sie
1. Jozef Bronski - 1

Wobec powyzszego Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze kandydat Pan Jézef Bronski zostal
wybrany na Czlonka Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego.

Przewodniczacy Rady Powiatu Wieslaw Basta stwierdzil, ze ilo$cig 16 gloséw za, co stanowi
zwykla wiekszo§¢ glosow Pan Jozef Bronski zostal wybrany na Czlonka Zarzadu Powiatu



Po zakonczeniu w/w czynnosci Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej odczytat protokét informujac
radnych, ze :
1. Liczba radnych Rady Powiatu Nowosadeckiego 29 obecnych na sesji uprawnionych
do glosowania 29
2. Na Wicestaroste Nowosadeckiego zgloszono kandydature radnego :

- Mieczystawa Kielbasy

3. Liczba radnych, ktorym wydano karty do glosowania: 29

4. Liczba kart wyjetych z urny 29 (gdy liczba kart wyjetych z umny rézni sie od liczby oséb, ktorym
wydano karty do glosowania, komisja podaje w protokole przypuszczalng przyczyne tej
niezgodnosci).

5. Liczba gtoséw niewaznych: 0

6. Liczba gtosow waznych: 29

7. Liczba gloséw waznych bez dokonania wyboru:0

8. Liczba gloséw waznie oddanych za wyborem kandydata:16

9. Liczba gloséw waznie oddanych przeciw wyborowi kandydata: 11

10. Liczba gloséw waznie oddanych — wstrzymujacych sie: 2

Wobec powyzszego Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze kandydat, radny Pan Mieczystaw Kietbasa
uzyskat 16 gtoséw i zostat wybrany na Wicestaroste Nowosadeckiego.

Przewodniczacy Rady Powiatu Wieslaw Basta stwierdzil, ze iloScig 16 gloséw za co stanowi
wymagang liczbe glosow Pan Mieczyslaw Kietbasa zostal wybrany Wicestarosta
Nowosgdeckim.

Przewodniczgcy Rady Powiatu Wiestaw Basta odczytat tres¢ uchwaty.

UCHWALA NR 5/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie
wyboru Wicestarosty Nowosadeckiego.

Uchwata stanowi zatgcznik do protokothu.

Wicestarosta Nowosgdecki Pan Mieczyslaw Kielbasa podzigkowal za wybér i zlozyl
Slubowanie.

Ad. 9.
Przewodniczacy Rady Powiatu poprosil Starost¢ Nowosadeckiego o przedstawienie
kandydatur na wybér czlonkéw Zarzadu.

Starosta Nowosadecki zgtosit nastepujace kandydatury:
1. Pana Jozefa Bronskiego .

Kandydat wyrazil zgode.
2. Pana Stanislawa Wanatowicza

Kandydat wyrazil zgode.
Przewodniczacy Rady Powiatu Wiestaw Basta poinformowat radnych, ze wybér Cztonkow Zarzadu
nastepuje zwyktag wiekszoscig glosow, w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady,
w glosowaniu tajnym.
Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej oglosil przystapienie do tajnego glosowania, po
zakonczeniu ktérego Komisja Skrutacyjna policzyta gtosy i sporzadzita protokét.
Po zakonczeniu w/w czynnosci Przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej odczytat kolejno protokoty
informujac radnych, ze:
1.Liczba radnych Rady Powiatu Nowosadeckiego obecnych na sesji uprawnionych do gtosowania
29



Po zakonczeniu w/w czynnosci Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej odczytal protokédl
informujac radnych, ze:

1. liczba radnych Rady Powiatu Nowosadeckiego 29 obecnych na sesji uprawnionych do
glosowania 29

2.Na Staroste Nowosadeckiego zgtoszono kandydature radnego:

1. Edward Ciaglo
2. Jan Golonka

3 .Minimalna liczba gtoséw do dokonania waznego wyboru Starosty Nowosadeckiego wynosi: 15
4.Liczba radnych, ktérym wydano karty do gtosowania: 29

5.Liczba kart wyjetych z urny 29 (gdy liczba kart wyjetych z urny rézni si¢ od liczby oséb, ktérym
wydano karty do glosowania, komisja podaje w protokole przypuszczalng przyczyne tej
niezgodnosci).

6.Liczba glosow niewaznych: 0

7.Liczba glosow waznych: 29

8.Liczba gloséw waznych bez dokonania wyboru: 0

9.Liczba glosow waznie oddanych za wyborem kandydata:

1. Edward Ciaglo - 13
2. Jan Golonka - 16

Wobec powyzszego Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze kandydat, radny Pan Jan Golonka
uzyskal minimalng ilo$¢ okres§long w pkt.3 i zostal wybrany na Staroste Nowosadeckiego.

Przewodniczacy Rady Powiatu Wieslaw Basta stwierdzil, ze iloscig 16 glosow za co stanowi
wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ glosow Pan Jan Golonka zostal wybrany Starosta
Nowosadeckim.

Przewodniczacy Rady Powiatu Wiestaw Basta odczytat tres¢ uchwaty.

UCHWALA Nr 4/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie
wyboru Starosty Nowosadeckiego.

Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Starosta Nowosgdecki Pan Jan Golonka wygtlosil krotkie przemdwienie.

Nastepnie Starosta Nowosadecki przyjat gratulacje z racji wyboru.

Starosta Nowosadecki Jan Golonka zlozy! $lubowanie.

Ad. 8.

Przewodniczacy Rady Powiatu poprosil Staroste o zglaszanie kandydatury na wybdér
Wicestarosty Nowosadeckiego.

Starosta Nowosadecki zglosit kandydature Pana Mieczystawa Kielbasy.

Dokonat krotkiej prezentacji ze szczegdlnym uwzglednieniem przebiegu i osiggnie¢ w pracy
zawodowe]j 1 spotecznej.

Pan Mieczyslaw Kielbasa wyrazil zgode na kandydowanie.

Przewodniczacy Rady Wieslaw Basta poinformowat radnych, ze wybér Wicestarosty nastepuje
zwykla wiekszoscig glosow, w obecnosci co najmniej polowy ustawowego sktadu rady,
w glosowaniu tajnym.

Pan Ryszard Poradowski - Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej objasnit radnym zasady
przeprowadzenia tajnego gtosowania na Wicestaroste.

Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej oglosit przystapienie do tajnego glosowania, po
zakonczeniu ktérego Komisja Skrutacyjna policzyta glosy i sporzadzita protokét.



Przystapiono do gltosowania nad uchwalg w sprawie wyboru cztonkéw Komisji Skrutacyjnej Rady
Powiatu  Nowosgdeckiego dla  przeprowadzenia  wyboru  Przewodniczgcego  Rady,
Wiceprzewodniczacych ~ Rady, Starosty, Wicestarosty 1 czlonkéw Zarzadu Powiatu
Nowosadeckiego.

Glosowanie: za — jednoglo$nie.

Senior Radny stwierdzil, ze:

UCHWALA NR 1/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie
wyboru czlonkéw Komisji Skrutacyjnej Rady Powiatu Nowosadeckiego dla przeprowadzenia
wyboru Przewodniczacego Rady, Wiceprzewodniczacych Rady, Starosty, Wicestarosty

i czlonkow Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego — zostala podjeta.

Uchwata stanowi zataeznik do protokotu.

Radny Senior Stanistaw Smierciak poprosit Komisje Skrutacyjna o opuszczenie sali i wylonienie
ze swojego sktadu przewodniczacego. Po powrocie Komisji na sale podana zostata informacja
o wyborze na Przewodniczacego Komisji Skrutacyjnej Radnego Ryszarda Poradowskiego.

Ad. 4 b.
Radny Senior Stanistaw Smierciak poprosil radnych o zglaszanie kandydatur na
Przewodniczgcego Rady Powiatu Nowosadeckiego.

Radny Stanistaw Wanatowicz w imieniu Radnych Sadeckiego Ruchu Samorzadowego, Platformy
Obywatelskiej i Sadeckiej Wspolnoty Samorzadowej zglosit kandydature Pana Wieslawa Basty.
Nastepnie przedstawit krotka prezentacje kandydata ze szczegdlnym uwzglednieniem przebiegu

1 osiggnie¢ w pracy zawodowej 1 spofecznej.

Pan Wieslaw Basta wyrazil zgode¢ na kandydowanie.

Radny Edward Cigglo w imieniu Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ zglosit kandydature Stanistawa
Weglarza dokonujgc krotkiej prezentacyi.

Radny Senior zwrécit si¢ z zapytaniem, czy sg inne kandydatury. Wobec ich braku przystapiono do
przegtosowania zamknigcia listy.

Glosowanie: za zamknieciem listy — 29, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0.

Radny Senior stwierdzil, ze lista zostala zamknigta.

Radny Senior Stanistaw Smierciak poinformowat radnych, ze wybér Przewodniczacego Rady
Powiatu nastepuje bezwzgledna wigkszosciag gloséw w obecnosci co najmniej pofowy ustawowego
sktadu Rady Powiatu, w glosowaniu tajnym.

Pan Ryszard Poradowski — Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej objasnif radnym zasady
przeprowadzenia tajnego gltosowania.

Przystgpiono do tajnego gtosowania, po przeprowadzeniu ktérego Komisja Skrutacyjna przystapita
do liczenia glosow i przygotowania protokotu.

Radny Edward Ciaglo zabierajac glos przytoczyt orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktérym jest mowa ze w przypadku glosowania na przewodniczacego rady zainteresowany nie
glosuje. Zwrécit sie z prosba o wyjasnienie w/w sytuacji.

Radca Prawny Wieslawa Borczyk w odpowiedzi poinformowata, iz konsultowala sprawe z
Nadzorem Prawnym Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie. Interpretacja Wydziatu Nadzoru
Prawnego jest taka, Zze nie ma przeszkod prawnych by kandydat ktéry kandyduje na
przewodniczgcego rady nie mogl glosowaé w swojej sprawie.

Radny Edward Ciaglo zwrdcit uwage, iz na ten zapis orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego powolywano si¢ i stosowano w trakcie wyboréow do Rady Miasta Nowego



Sacza.

P?) zakonczeniu w/w czynnosci Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej o.dczyta% protoké& 3
7 obliczenia glosow oddanych w glosowaniu na Przewodniczgcego Rady informujac radnych, iz:
Komisja Skrutacyjna w sktadzie: o

1) Ryszard Poradowski - Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej,

2) Andrzej Gancarz - Czlonek Komisji Skrutacyjnej,

3) Wtodzimierz Oleksy- Czionek Komisji Skrutacyjnej,

4) Jozef Swigut - Czlonek Komisji Skrutacyjnej,

po wyjeciu kart z urny i ich przeliczeniu stwierdza, co nastepuje:

1.Liczba radnych Rady Powiatu Nowosadeckiego obecnych na sesji uprawnionych do gtosowania
29
2 Na Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego zgtoszono kandydature radnych:

-Wieslaw Basta

- Stanistaw Weglarz
3. Minimalna liczba gloséw do dokonania waznego wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosadeckiego wynosi: 15

Liczba radnych, ktérym wydano karty do glosowania: 29
Liczba kart wyjetych z urny 29

Liczba gtos6w niewaznych: 0

Liczba glosow waznych: 28

Liczba gloséw waznych bez dokonania wyboru:1

Liczba gloséw waznie oddanych za wyborem kandydata:

O X NN R

- Wieslaw Basta - 15
- Stanistaw Weglarz - 13

Wobec powyzszego Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze kandydat, Radny Wieslaw Basta uzyskat
minimalng ilo$é okre$long w pkt.3 i zostal wybrany na Przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosadeckiego.

Protokot Komisji Skrutacyjnej wraz z kartami do glosowania stanowi zatacznik do niniejszego
protokotu.

Radny Senior Stanistaw Smierciak stwierdzil, ze iloscia 15 gloséw za, co stanowi wymagang
bezwzgledna wiekszo$¢ Radny Wieslaw Basta zostal wybrany Przewodniczacym Rady Powiatu
Nowosadeckiego I'V kadencji.

Radny Senior Stanistaw Smierciak odczytat tekst uchwaty.

UCHWALA Nr 2/1/2002 Rady Powiatu Nowosadeckiego w sprawie wyboru Przewodniczacego
Rady Powiatu Nowosadeckiego.

Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Radny Senior poprosit Przewodniczacego Rady Powiatu o zaj¢cie miejsca przy stole prezydialnym
i przejecie prowadzenia dalszej czesci obrad .

Przewodniczacy Rady Pan Wieslaw Basta podzigkowal za wybdér i wyglosit krétkie
przemdwienie.



Ad. S.

Przewodniczacy Rady Powiatu Pan Wieslaw Basta zwrécit si¢ z zapytaniem, czy do
proponowanego porzadku sg wnioski lub uwagi.

Radny Edward Ciaglo zgtosit wniosek w imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwos$¢ o skreslenie pkt.
10 porzadku obrad tj. podjecie uchwaly Rady Powiatu Nowosadeckiego w sprawie zmiany
Uchwaty Nr 231/XXX1/2001 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 20 sierpnia 2001 r. w sprawie
zmiany i ogloszenia tekstu jednolitego statutu Powiatu Nowosadeckiego. Uzasadniajgc, iz radni
otrzymali tre$¢ statutu w dniu sesji oraz przemawia za tym brak opinii Komisji Statutowe;.

Przewodniczacy Rady Powiatu Wieslaw Basta poddal wniosek pod glosowanie:

Wynik glosowania: za:12, przeciw:17, wstrzymalo si¢: 0

Radny Edward Ciaglo wnidst o reasumpcje glosowania poniewaz wedlug Radnego nastapita
pomyika. Nie byt uwzgledniony jeden glos.

Przewodniczacy Rady Powiatu Wieslaw Basta zwrécit sie z zapytaniem do Radcy Prawnego
Wiestawy Borczyk o wyjasnienie zaistnialej sytuacji, poniewaz jak stwierdzil Przewodniczacy
gltosowanie byto przeprowadzone zgodnie z prawem.

Radca Prawny Wieslawa Borezyk zwrocita sie z prosbg o przytoczenie argumentdéw przez
Radnego przemawiajacych za zgloszonym wnioskiem. Czy Radny moze wskaza¢ gdzie nastgpita
pomylka, kto zdaniem Radnego glosowal lub nie glosowal. Radca Prawny Wiestawa Borczyk
zwrdcita uwage, iz Komisja Skrutacyjna przeliczyla glosy.

Radny Edward Ciaglo poinformowat, iz gtos radnego Jozefa Swiguta nie zostat uwzgledniony.
Radca Prawny Wieslawa Borczyk w odpowiedzi poinformowata, iz przytoczony przez Radnego
argument nie jest natury prawnej.

Przewodniczacy Rady Powiatu Wieslaw Basta stwierdzil, iz wniosek w wyniku glosowania
zostal odrzucony.

Przewodniczacy Rady Wieslaw Basta poinformowal radnych, iz porzadek obrad otrzymali
radni w materialach sesyjnych i nie bedzie nad nim przeprowadzonego glosowania.

1. Rozpoczecie obrad — najstarszy wiekiem radny.

2. Wreczenie zaswiadczen o wyborze na radnego Powiatu Nowosadeckiego.

3. Ztozenie $lubowania.

4. Przeprowadzenie procedury wyboru Przewodniczgcego Rady Powiatu Nowosgdeckiego:

a) podjecie uchwaty Rady Powiatu Nowosadeckiego w sprawie powotania Komisji
Skrutacyjnej Rady Powiatu Nowosadeckiego dla przeprowadzenia  wyboru
Przewodniczacego Rady, Wiceprzewodniczacych Rady, Starosty, Wicestarosty i cztonkow
Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego,

b) podjecie uchwaly Rady Powiatu Nowosadeckiego w sprawie wyboru Przewodniczacego
Rady Powiatu Nowosadeckiego.

5. Przyjecie porzadku obrad.

6. Podjecie uchwaly Rady Powiatu Nowosadeckiego w  sprawie  wyboru
Wiceprzewodniczacych Rady Powiatu Nowosadeckiego.

7. Podjgcie uchwaly Rady Powiatu Nowosadeckiego w sprawie wyboru Starosty
Nowosadeckiego.

8. Podjecie uchwaly Rady Powiatu Nowosadeckiego w sprawie wyboru Wicestarosty
Nowosadeckiego.

9. Podjecie uchwat Rady Powiatu Nowosadeckiego w sprawie wyboru czlonkéw Zarzadu



Powiatu Nowosgdeckiego.

10. Podjecie uchwaty Rady Powiatu Nowosadeckiego w sprawie zmiany Uchwaty

Nr 231/XXX1/2001 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 20 sierpnia 2001 r. w sprawie
zmiany i ogloszenia tekstu jednolitego statutu Powiatu Nowosgdeckiego.

11. Sprawy biezace i wolne wnioski.

12. Zamknigcie obrad.

Ad. 6.
Przewodniczacy Rady Powiatu Wieslaw Basta zwrocit si¢ do radnych o zgtaszanie kandydatur na
Wiceprzewodniczacych Rady.

Radny Jan Golonka zglosil kandydature Radnego Jana Dziedziny uzasadniajgc kandydature.
Radny Stanislaw Wanatowicz zglesit kandydatur¢ Radnego Krzysztofa Bodzionego
uzasadniajac kandydature.

Radny Edward Ciaglo zglosit kandydature¢ Radnego Jozefa Krzysztofa Lesniaka uzasadniajgc
kandydature.

Wszyscy zgloszeni kandydaci wyrazili zgode.

Wobec braku zgtoszen dalszych kandydatur przystapiono do glosowania nad zamknigciem listy.

Glosowanie: za — 29 gl., przeciw — (), wstrzymujacych si¢ — 0.
Przewodniczacy Rady Wieslaw Basta stwierdzil zamknigcie zgtaszania listy kandydatow.

Przewodniczacy Rady Wiestaw Basta poinformowat radnych, ze wybor Wiceprzewodniczacych
Rady nastepuje bezwzgledng wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowego
sktadu Rady Powiatu, w glosowaniu tajnym.

Pan Ryszard Poradowski — Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej objasnil radnym zasady
przeprowadzenia tajnego gtosowania na Wiceprzewodniczacych Rady.

Radny Edward Ciaglo w nawigzaniu do zgloszonego przez siebie wczesniejszego zastrzezenia
przy glosowaniu o wybdr Przewodniczacego Rady chciatby, aby Radca Prawny udzielajacy
odpowiedzi przygotowat ja w formie pisemne;.

Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej oglosit przystapienie do tajnego glosowania, po
zakonczeniu ktérego Komisja Skrutacyjna policzyta glosy i sporzadzita protokot.

Po zakonczeniu w/w czynnosci Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej odczytal protokot
informujac radnych, iz:

1. liczba radnych Rady Powiatu Nowosadeckiego obecnych na sesji uprawnionych do gltosowania
29

2. Na Wiceprzewodniczacych Rady Powiatu Nowosadeckiego zgtoszono kandydatury radnych :

1. Krzysztof Bodziony
2. Jan Dziedzina
3. Jozef Lesniak

3.Minimalna liczba gltoséw do dokonania waznego wyboru Wiceprzewodniczacych Rady Powiatu
Nowosagdeckiego wynosi:15

4.Liczba radnych, ktérym wydano karty do gtosowania: 29

5.Liczba kart wyjetych z urny 29

6.Liczba gtosow niewaznych: 0

7.Liczba gtosow waznych:29

8.Liczba gtoséw waznych bez dokonania wyboru:0



9. Liczba gltoséw waznie oddanych za wyborem kandydatéw:

1. Krzysztof Bodziony - 16
2. Jan Dziedzina - 16
3. Jozef Lesniak - 13

Wobec powyzszego Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze kandydaci, radni Pan Krzysztof Bodziony
i Pan Jan Dziedzina uzyskali minimalng ilo$¢ okreslona w pkt. 3 1 zostali wybrani na
Wiceprzewodniczacych Rady Powiatu Nowosadeckiego.

Protok6t Komisji Skrutacyjnej wraz z kartami do glosowania stanowi zatacznik do niniejszego
protokotu.

Przewodniczgcy Rady Powiatu stwierdzil, ze iloscig 16 gloséw za co stanowi wymagang
bezwzgledng wigkszos¢ na Wiceprzewodniczacego rady Powiatu Nowosadeckiego zostal wybrany
Radny Krzysztof Bodziony oraz ilosciag 16 glosow za, co stanowi wymagang bezwzgledna
wickszo$¢ na Wiceprzewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego zostal wybrany Radny Jan
Dziedzina.

Przewodniczacy Rady Powiatu Nowosadeckiego Wiestaw Basta odczytat tre$¢ uchwaty.
UCHWALA NR 3/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie
wyboru Wiceprzewodniczacych Rady Powiatu Nowosadeckiego zostala podjeta.

Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 7.
Przewodniczacy Rady Powiatu poprosil radnych o zglaszanie kandydatur na wybér Starosty
Nowosadeckiego.

Pan Mieczystaw Kietbasa w imieniu Sadeckiego Ruchu Samorzadowego, Platformy
Obywatelskiej oraz Sadeckiej Wspdlnoty Samorzadowej zgtosit kandydatur¢ Pana Jana Golonki.
Nastepnie przedstawil krotkag prezentacje kandydata i zwrécit sie do radnych o zaakceptowanie
kandydatury.

Pan Radny Jan Golonka wyrazil zgod¢ na kandydowanie.

Pan Zenon Szewczyk w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwos¢ zglosil kandydature
Pana Radnego Edwarda Ciaglo.

Nastepnie przedstawit krotka prezentacje kandydata i zwrocit si¢ do radnych o zaakceptowanie
kandydatury.

Pan Radny Edward Ciaglo wyrazil zgode¢ na kandydowanie.

Wobec braku zgtoszen dalszych kandydatur przystgpiono do gltosowania nad zamknigciem listy.

Glosowanie: za —29 gl., przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0.
Przewodniczacy Rady Wieslaw Basta stwierdzil zamkniecie zglaszania listy kandydatow.

Przewodniczacy Rady Wieslaw Basta poinformowal radnych, ze wybor Starosty nastepuje
bezwzgledna wiekszoscia gloséw ustawowego sktadu Rady, w glosowaniu tajnym.

Pan Ryszard Poradowski - Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej objasnit radnym zasady
przeprowadzenia tajnego gltosowania na Staroste.

Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej oglosil przystapienie do tajnego glosowania, po
zakonczeniu ktérego Komisja Skrutacyjna policzyta glosy i sporzadzita protokot.
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Organ: Rada Powiatu Nowosadeckiego, adres: 33-300 Nowy Sacz, ul. Jagiellonska
33

SKARGA
na uchwate nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30
listopada 2010 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosadeckiego

Na podstawie art. 50 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr
153, poz. 1270 z poézn. zm.) zaskarzam uchwate nr 2/1/2010 Rady Powiatu
Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego
Rady Powiatu Nowosgdeckiego zarzucajac jej:

1) naruszenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

a) art. 32 ust. 1, tj. naruszenie zasady réwnosci obywateli wobec
prawa, poprzez wziecie udziatu w gltosowaniu w Radzie Powiatu
Nowosadeckiego nad wyborem przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosadeckiego radnego - Pana Wiestawa Basty, ktdrego to
interesu prawnego to gtosowanie dotyczyto;

2) naruszenie przepisdw. ustrojowego prawa administracyjnego:

a) art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym, poprzez wziecie udziatu w gtosowaniu w Radzie
Powiatu Nowosadeckiego nad wyborem przewodniczacego Rady
Powiatu Nowosadeckiego radnego - Pana Wiestawa Basty, ktdrego
to interesu prawnego to gtosowanie dotyczyto;

b) art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym, poprzez nie uznanie, prawa skarzgcego opartego na
przepisach prawa ustrojowego, tj.: art. 18 i 19 ww. ustawy oraz §51



ust. 6 Statutu Powiatu Nowosadeckiego do zaskarzania uchwaty w
sprawie wyboru przewodniczacego rady powiatu;

c) art. 87 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym, poprzez btedne uznanie, Ze skarzacy
dziatajacy w imieniu Radnych zrzeszonych w Klubie Radych Prawo i
Sprawiedliwo$¢, bedacych jednoczeSnie mieszkancami powiatu
nowosadeckiego - nie wykazat interesu prawnego lub uprawnienia,
ktére narusza zaskarzona uchwata Rady Powiatu Nowosadeckiego.

Whnosze o:
1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty nr 2/1/2010 Rady Powiatu
Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wyboru
Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosgdeckiego;

2) dopuszczenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszej skargi;
3) zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Rada Powiatu Nowosadeckiego liczy 29 radnych. Dnia 30 listopada 2010 r.
odbyto sie gtosowanie w Radzie Powiatu Nowosgadeckiego w sprawie wyboru
Przewodniczacego tejze rady. W gtosowaniu nad wyborem Przewodniczacego Rady
Powiatu Nowosadeckiego brali udziat wszyscy radni do Rady Powiatu
Nowosadeckiego w tym Pan Wiestaw Basta.

DOWOD: uchwata nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada
2010 w sprawie wyboru Pana Wiestawa Basty na Przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosadeckiego (dowdd w aktach sprawy, znajdujacych sie w Radzie Powiatu
Nowosadeckiego).

Tymczasem, jak wskazuje protokét z glosowania, przy podejmowaniu uchwaty
nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosgdeckiego z dnia 30 listopada 2010 w sprawie
wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego, brat udziat radny Pan
Wiestaw Basta, pomimo Ze gtosowanie to dotyczyto Jego interesu prawnego,
opartego na art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Przepis ten przesadza
bowiem o prawie do kandydowania na funkcje Przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosadeckiego (tzw. biernego prawa wyborczego). Stanowisko to potwierdza
sentencja wyroku NSA z dnia 25 stycznia 2010 r. (sygn.: II OSK 1865/09), zgodnie z
ktéra ,Przepis art. 19 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (odpowiednia norma
prawna zawarta jest w przepisie art. 14 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym)
stanowi podstawe do wuznania interesu radnego w zostaniu wybranym
przewodniczacym rady za interes prawny, poniewaz przesadza o biernym prawie
wyborczym radnego danej gminy (odpowiednio powiatu).

DOWOD:
1) protokdt z posiedzenia Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada
2010, lista i zestawienie gtosowan (dowody w aktach sprawy, znajdujacych sie
w Radzie Powiatu Nowosadeckiego).
2) zeznanie $wiadka radnego Pana Wiestawa Basty — wezwanie na adres siedziby
Rady Powiatu Nowosadeckiego.



Natomiast zgodnie z przepisem art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym:
~Radny nie moze bra¢ udziatu w gtosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu
prawnego”. Radny Pan Wiestaw Basta uczestniczac w gtosowaniu nad uchwatg nr
2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie
wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego naruszyt zakaz wyrazony
W wWw. przepisie, a majacym podstawe w konstytucyjnej zasadzie réwnosci obywateli
wobec prawa, zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyzej
wymieniony stan faktyczny wskazuje, ze uchwata nr 2/1/2010 Rady Powiatu
Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego
Rady Powiatu Nowosadeckiego jest sprzeczna z prawem i dlatego tez winna zostac
stwierdzona niewaznos¢ tej uchwaty.

Dlatego tez skierowatem do Rady Powiatu Nowosadeckiego wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa. Uchwatg Nr 40/IV/2011 Rady Powiatu Nowosadeckiego
z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia
interesu prawnego rada powiatu nie uwzglednita. W uzasadnieniu wskazano, ze nie
wykazatem interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 87 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym. W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, ze ustawodawca
nie uszczegdtowit pojecia interesu prawnego radnego, ktory to nakazuje radnemu nie
brania udziatu w gtosowaniu stosownie do art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Uzasadnienie to stanowi polemike do stanowiska NSA
zaprezentowanego w NSA z dnia 25 stycznia 2010 r. (sygn.: II OSK 1865/09).
Uchwatg ta zostata mi doreczona dnia 18 lutego 2011 roku.

Ze wskazanym przez Rade Powiatu Nowosadeckiego nie moge sie zgodziC.
Podnie$¢ nalezy, ze kandydata na Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego
w 0sobie Pana Wiestawa Basty zgtosit w imieniu Koalicyjnego Klubu Radnych PN
Sadeckiego Ruchu Samorzadowego, Platformy Obywatelskiej i Sadeckiej Wspdlnoty
Samorzadowej wiceprzewodniczacy tego klubu — radny Pan Stanistaw Wanatowicz.
Natomiast kandydata na Przewodniczacego — w osobie radnego Pana Stanistawa
Weglarza, w imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ - zgtositem osobiscie,
jako przewodniczacy tegoz klubu. Wskaza¢ nalezy, ze zgtoszenie Pana Stanistawa
Weglarza jako kandydata na przewodniczacego rady byto wynikiem ustalen radnych
PiS powiatu nowosadeckiego, zebrania z dania 4 grudnia 2010 r., ktérych na mocy §7
ust. 3 regulaminu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ reprezentuje na zewnatrz.
W ustaleniach zebrania uczestniczyt kandydat Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢
na przewodniczacego rady Pan Stanistaw Weglarz. Ponies¢ nalezy, ze Klub Radnych
Prawo i Sprawiedliwos¢ zostal utworzony na mocy przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego, tj. na akcie prawa miejscowego - Statucie Powiatu
Nowosadeckiego, w szczegdlnosci §50 i nastepne Statutu. Zgodnie z §51 ust. 6 ww.
Statutu ,Przedstawiciele klubdw moga przedstawia¢ stanowiska klubdow we
wszystkich sprawach bedacych przedmiotem obrad Rady Powiatu”. Na podstawie
tego przepisu zostatem umocowany do dziatania w imieniu i interesie cztonkéw Klubu
Radnych Prawo i Sprawiedliwosc.

DOWOD: Statut Powiatu Nowosadeckiego, Regulamin Klubu Radnych Prawo i
Sprawiedliwos¢ (dowody, znajdujacych sie w Radzie Powiatu Nowosadeckiego).

Kluby radnych tworzy sie¢ przede wszystkim w duzych radach, gdzie
rozwarstwienie polityczne moze ujawni¢ sie ze szczegding ostroscig i jest
konsekwencja zasad wybordw do rady powiatu, bowiem gtosowanie odbywa sie na



kandydatéw poszczegdlnych ugrupowan politycznych. W literaturze stusznie zatem
podnosi sie, ze mozliwos¢ tworzenia klubéw radnych stanowi zagrozenie dla idei
mandatu wolnego, ktéra nie wigzac radnego instrukcjami wyborcéw, zakazuje
jednoczesnie preferowania okreslonej ich grupy (Ustawa o samorzadzie powiatowym.
Komentarz, ABC, 2007, wyd. II. B. Dolnicki, R. Cybulska, J. Glumiriska-Pawlic, J.
Jagoda, C. Martysz, M. Taniewska-Banacka, A. Wierzbica). Interes Klubu Radnych PiS
w wyborze Pana Stanistawa Weglarza na przewodniczacego rady przejawia sie w
pewnej relacji pomiedzy wykonywaniem funkcji przewodniczacego rady, a realizacjg
programu wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci. Relacja ta daje odpowiedZ na pytanie
czy wykonywanie funkcji przewodniczacego rady moze przynies¢ realizacje programu
wyborczego Prawa i sprawiedliwosci. Analiza kompetencji przewodniczacego rady, w
szczegolnosci: prowadzenie obrad (otwarcie i zamkniecie sesji czy dyskusji,
udzielanie i odbieranie prawa gtosu, przeprowadzania gtosowan), ktére sa jawne dla
spotecznosci lokalnej (transmitowane w lokalnej telewizji) — bedacej najwyzszg
wiadzg w powiecie, czy nawet reprezentowanie rady na zewnatrz, np.: przed sadami
administracyjnymi, jezeli wniesiona skarga dotyczy dziatania lub bezczynnosci rady.
Rada powiatu jak kazdy inny organ administracji publicznej dziata w interesie
publicznym. Pojmowanie interesu publicznego zalezy od uwarunkowan politycznych,
poniewaz roézne wartosci leza lub nie lezq w interesie danego ugrupowania
politycznego, ktore na poziomie radnych formuje sie wokdét klubu radnych.
Przewodniczacy rady uzewnetrzniajac ten interes, uzewnetrznia jednoczesnie interes
danego ugrupowania politycznego, z ktérego sie wywodzi. O mozliwosci oparcia
interesu prawnego na przepisie prawa ustrojowego wypowiedziat sie NSA w wyroku z
10 IX 2002 r., II SA/Wr 1498/02, w ktdrym orzekt, co nastepuje: "Interes prawny to
interes wyplywajacy z przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materiainego i
przepisbw prawa procesowego. Kazdy z tych przepisow moze ksztattowad
uprawnienia i obowiagzki jednostki. Nie mozna zatem zawezi¢ interesu prawnego
jednostki wytacznie do przepisow prawa materialnego. Interes prawny moze zatem
wyptywac tez z przepisow prawa ustrojowego, do ktérych naleza przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym (...). Przyjecie pogladu, ze normy ustrojowe nie mogq
ksztattowad intereséw jednostki, jest nieuzasadnione i sprzeczne z prawem". Zatem
pozwala na postawienie tezy, Zze gtosowanie i uchwaflq deklaratoryjna w sprawie
wyboru przewodniczacego rady powiatu dotyczy interesu klub radnych Prawo i
sprawiedliwo$¢, ktdry reprezentuje. Interes ten oparty jest na przepisie ustrojowego
prawa administracyjnego, tj.: art. 18 i 19 ustawy o samorzadzie powiatowym w zw. z
8§51 ust. 6 Statutu Powiatu Nowosadeckiego (aktu prawa miejscowego).

Na mocy stanowiska czionkéw Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢
posiadam takze umocowanie do dziatania w imieniu radnego Pana Stanistawa
Weglarza. Zgtoszenie przeze mnie Jego kandydatury na Przewodniczacego Rady
Powiatu Nowosadeckiego, jako ze odbyto sie w granicach umocowania okre$lonego
w stanowisku Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢, z ktdrym zgadza sie Pan
Stanistaw Weglarz, pociggneto za sobg skutki bezposrednio dla Pana Stanistawa
Weglarza. Uchwata w sprawie wybory Przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosadeckiego dotyczy interesu majatkowego kandydata na tg funkcje Pana
Stanistawa Weglarza, ktdérego interes jako skarzacy, bedacy przewodniczacym kiubu
— reprezentuje. Interes Pana Stanistawa Weglarza oparty jest na przepisie art. 21
ust. 4 ustawy 0 samorzadzie powiatowym, zgodnie z ostatnim zdaniem tego przepisu
~Rada powiatu przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje
petnione przez radnego”. Na potwierdzenie tego stanowiska nalezy przywotaé
sentencje wyroku NSA z dnia 25 stycznia 2010 r. (sygn.: II OSK 1865/09), zgodnie z
ktéra: ,Glosowanie w sprawie wyboru przewodniczacego rady gminy (odpowiednio



powiatu) dotyczy rdowniez interesu kandydata na to stanowisko o charakterze
majgtkowym”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kazdy z cztonkéw Klubu Radnych Prawo i
Sprawiedliwo$¢ jest mieszkancem powiatu. Czionkowie Ci wyrazili zgode na
wniesienie przeze mnie skargi do sadu administracyjnego. Pisemng ich zgode wyraza
uchwata cztonkdw Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢. Wskazac nalezy, ze przepis art. 87
ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym przewiduje, Ze skarge do sadu
administracyjnego mozna wnies¢ nie tylko imieniem wtasnym, ale i mieszkancéw, co
tez ma miejsce w przedmiotowym przypadku, a czego zdaje sie nie zauwazyta Rada
Powiatu Nowosadeckiego rozpatrujac wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
przeze mnie wystosowane.

Majac na uwadze wyzej przedstawiong argumentacje, a takze nie usuniecie
naruszenia prawa przez Rade Powiatu Nowosadeckiego poprzez podjecie uchwaty z
naruszeniem prawa zadanie sadowego stwierdzenia jej niewaznosci stato sie
konieczne i w petni uzasadnione.

Z tych, przeto wzgleddéw wnosze jak na wstepie.

Skarzacy: . N/}
2 /)‘
el soepd C,J(%q;y@
/

Zatgczniki:
1) odpis skargi
2) odpis wezwania do usuniecia naruszenia prawa
3) potwierdzenie dokonania optaty od wpisu tyt. skargi
4) uchwata wskazujgca na pisemne upowaznienie mnie do wniesienia skargi imieniem
mieszkancow powiatu/cztonkow Klubu PiS.
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Nowy Sacz, dnia 17 marca 2011 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny
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Rady Powiatu Nowosadeckiego
ul. Jagiellonska 33
33-300 Nowy Sacz

Strona skarzaca: Edward Ciagto radny do Rady Powiatu Nowosadeckiego,
Przewodniczacy Klubu Radnych ,Prawo i Sprawiedliwos¢” zam. Gotkowice Dolne 113
33-388 Gotkowice Dolne

Organ: Rada Powiatu Nowosadeckiego, adres: 33-300 Nowy Sacz, ul. Jagiellorska
33

SKARGA
na uchwate nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30
listopada 2010 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosadeckiego

Na podstawie art. 50 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr
153, poz. 1270 z poézn. zm.) zaskarzam uchwate nr 2/1/2010 Rady Powiatu
Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wyboru Przewodniczgcego
Rady Powiatu Nowosadeckiego zarzucajac jej:

1) naruszenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

a) art. 32 ust. 1, tj. naruszenie zasady réwnosci obywateli wobec
prawa, poprzez wziecie udziatu w gltosowaniu w Radzie Powiatu
Nowosadeckiego nad wyborem przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosadeckiego radnego - Pana Wiestawa Basty, ktorego to
interesu prawnego to gtosowanie dotyczyto;

2) naruszenie przepisdw ustrojowego prawa administracyjnego:

a) art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym, poprzez wziecie udzialu w gtosowaniu w Radzie
Powiatu Nowosadeckiego nad wyborem przewodniczacego Rady
Powiatu Nowosadeckiego radnego - Pana Wiestawa Basty, ktorego
to interesu prawnego to gtosowanie dotyczyto;

b) art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym, poprzez nie uznanie, prawa skarzgcego opartego na
przepisach prawa ustrojowego, tj.: art. 18 i 19 ww. ustawy oraz §51



ust. 6 Statutu Powiatu Nowosgdeckiego do zaskarzania uchwaty w
sprawie wyboru przewodniczacego rady powiatu;

c) art. 87 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym, poprzez btedne uznanie, ze skarzacy
dziatajacy w imieniu Radnych zrzeszonych w Klubie Radych Prawo i
Sprawiedliwo$é, bedacych jednoczesnie mieszkancami powiatu
nowosgdeckiego - nie wykazat interesu prawnego lub uprawnienia,
ktére narusza zaskarzona uchwata Rady Powiatu Nowosadeckiego.

Whnosze o:
1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty nr 2/1/2010 Rady Powiatu
Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wyboru
Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosgdeckiego;

2) dopuszczenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu niniejszej skargi;
3) zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Rada Powiatu Nowosgdeckiego liczy 29 radnych. Dnia 30 listopada 2010 r.
odbyto sie gtosowanie w Radzie Powiatu Nowosadeckiego w sprawie wyboru
Przewodniczacego tejze rady. W gtosowaniu nad wyborem Przewodniczacego Rady
Powiatu Nowosadeckiego brali udziat wszyscy radni do Rady Powiatu
Nowosgdeckiego w tym Pan Wiestaw Basta.

DOWOD: uchwata nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada
2010 w sprawie wyboru Pana Wiestawa Basty na Przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosadeckiego (dowdd w aktach sprawy, znajdujacych sie w Radzie Powiatu
Nowosadeckiego).

Tymczasem, jak wskazuje protokét z gtosowania, przy podejmowaniu uchwaty
nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 w sprawie
wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego, brat udziat radny Pan
Wiestaw Basta, pomimo Ze gtosowanie to dotyczyto Jego interesu prawnego,
opartego na art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Przepis ten przesadza
bowiem o prawie do kandydowania na funkcje Przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosadeckiego (tzw. biernego prawa wyborczego). Stanowisko to potwierdza
sentencja wyroku NSA z dnia 25 stycznia 2010 r. (sygn.: II OSK 1865/09), zgodnie z
ktorg ,Przepis art. 19 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (odpowiednia norma
prawna zawarta jest w przepisie art. 14 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie powiatowym)
stanowi podstawe do wuznania interesu radnego w zostaniu wybranym
przewodniczacym rady za interes prawny, poniewaz przesadza o biernym prawie
wyborczym radnego danej gminy (odpowiednio powiatu).

DOWOD:
1) protokdt z posiedzenia Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada
2010, lista i zestawienie gtosowan (dowody w aktach sprawy, znajdujacych sie
w Radzie Powiatu Nowosadeckiego).
2) zeznanie Swiadka radnego Pana Wiestawa Basty — wezwanie na adres siedziby
Rady Powiatu Nowosadeckiego.



Natomiast zgodnie z przepisem art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym:
,Radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu
prawnego”. Radny Pan Wiestaw Basta uczestniczac w gtosowaniu nad uchwatg nr
2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie
wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego naruszyt zakaz wyrazony
W ww. przepisie, @ majacym podstawe w konstytucyjnej zasadzie rownosci obywateli
wobec prawa, zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyzej
wymieniony stan faktyczny wskazuje, ze uchwata nr 2/1/2010 Rady Powiatu
Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego
Rady Powiatu Nowosadeckiego jest sprzeczna z prawem i dlatego tez winna zostac
stwierdzona niewaznos¢ tej uchwaty.

Dlatego tez skierowatem do Rady Powiatu Nowosadeckiego wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa. Uchwatg Nr 40/1V/2011 Rady Powiatu Nowosadeckiego
z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia
interesu prawnego rada powiatu nie uwzglednita. W uzasadnieniu wskazano, ze nie
wykazatem interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 87 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym. W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, ze ustawodawca
nie uszczegdtowit pojecia interesu prawnego radnego, ktory to nakazuje radnemu nie
brania udzialu w gtosowaniu stosownie do art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Uzasadnienie to stanowi polemike do stanowiska NSA
zaprezentowanego w NSA z dnia 25 stycznia 2010 r. (sygn.: II OSK 1865/09).
Uchwalq ta zostata mi doreczona dnia 18 lutego 2011 roku.

Ze wskazanym przez Rade Powiatu Nowosadeckiego nie moge sie zgodziC.
Podnie$¢ nalezy, ze kandydata na Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego
w osobie Pana Wiestawa Basty zgtosit w imieniu Koalicyjnego Klubu Radnych PN
Sadeckiego Ruchu Samorzadowego, Platformy Obywatelskiej i Sadeckiej Wspdlnoty
Samorzadowej wiceprzewodniczacy tego klubu — radny Pan Stanistaw Wanatowicz.
Natomiast kandydata na Przewodniczacego — w osobie radnego Pana Stanistawa
Weglarza, w imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ - zgtositem osobiscie,
jako przewodniczacy tegoz klubu. Wskaza¢ nalezy, ze zgtoszenie Pana Stanistawa
Weglarza jako kandydata na przewodniczacego rady byto wynikiem ustalen radnych
PiS powiatu nowosadeckiego, zebrania z dania 4 grudnia 2010 r., ktérych na mocy §7
ust. 3 regulaminu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ reprezentuje na zewnatrz.
W ustaleniach zebrania uczestniczyt kandydat Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢
na przewodniczacego rady Pan Stanistaw Weglarz. Ponie$¢ nalezy, ze Klub Radnych
Prawo i Sprawiedliwo$¢ zostat utworzony na mocy przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego, tj. na akcie prawa miejscowego - Statucie Powiatu
Nowosadeckiego, w szczegdlnosci §50 i nastepne Statutu. Zgodnie z §51 ust. 6 ww.
Statutu ,Przedstawiciele klubdw mogq przedstawia¢ stanowiska klubow we
wszystkich sprawach bedacych przedmiotem obrad Rady Powiatu”. Na podstawie
tego przepisu zostatem umocowany do dziatania w imieniu i interesie cztonkdw Klubu
Radnych Prawo i Sprawiedliwosc.

DOWOD: Statut Powiatu Nowosgdeckiego, Regulamin Kiubu Radnych Prawo i
Sprawiedliwos¢ (dowody, znajdujacych sie w Radzie Powiatu Nowosadeckiego).

Kluby radnych tworzy sie przede wszystkim w duzych radach, gdzie
rozwarstwienie polityczne moze ujawni¢ sie ze szczegdlng ostroscig i jest
konsekwencjq, zasad wyboréw do rady powiatu, bowiem glosowanie odbywa sie na



kandydatéw poszczegdlinych ugrupowan politycznych. W literaturze stusznie zatem
podnosi sie, ze mozliwos¢ tworzenia klubow radnych stanowi zagrozenie dla idei
mandatu wolnego, ktéra nie wigzac radnego instrukcjami wyborcow, zakazuje
jednoczesnie preferowania okreslonej ich grupy (Ustawa o samorzgazie powiatowym.
Komentarz, ABC, 2007, wyd. IL. B. Dolnicki, R. Cybulska, J. Glumiriska-Pawlic, J.
Jagoda, C. Martysz, M. Taniewska-Banacka, A. Wierzbica). Interes Klubu Radnych PiS
w wyborze Pana Stanistawa Weglarza na przewodniczacego rady przejawia sie w
pewnej relacji pomiedzy wykonywaniem funkcji przewodniczacego rady, a realizacjq
programu wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci. Relacja ta daje odpowiedz na pytanie
czy wykonywanie funkcji przewodniczacego rady moze przynies¢ realizacje programu
wyborczego Prawa i sprawiedliwosci. Analiza kompetencji przewodniczacego rady, w
szczegolnosci: prowadzenie obrad (otwarcie i zamkniecie sesji czy dyskusji,
udzielanie i odbieranie prawa glosu, przeprowadzania gtosowan), ktére sg jawne dla
spotecznosci lokalnej (transmitowane w lokalnej telewizji) — bedacej najwyzsza
witadza w powiecie, czy nawet reprezentowanie rady na zewnatrz, np.: przed sadami
administracyjnymi, jezeli wniesiona skarga dotyczy dziatania lub bezczynnosci rady.
Rada powiatu jak kazdy inny organ administracji publicznej dziata w interesie
publicznym. Pojmowanie interesu publicznego zalezy od uwarunkowan politycznych,
poniewaz rézne wartosci leza lub nie lezg w interesie danego ugrupowania
politycznego, ktére na poziomie radnych formuje sie wokot klubu radnych.
Przewodniczacy rady uzewnetrzniajac ten interes, uzewnetrznia jednoczesnie interes
danego ugrupowania politycznego, z ktérego sie wywodzi. O mozliwosci oparcia
interesu prawnego na przepisie prawa ustrojowego wypowiedziat sie NSA w wyroku z
10 IX 2002 r., II SA/Wr 1498/02, w ktdrym orzeki, co nastepuje: "Interes prawny to
interes wyplywajacy z przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego i
przepisow prawa procesowego. Kazdy z tych przepisow moze ksztattowaé
uprawnienia i obowiazki jednostki. Nie mozna zatem zaweziC interesu prawnego
jednostki wytacznie do przepisdw prawa materialnego. Interes prawny moze zatem
wyptywal tez z przepisdw prawa ustrojowego, do ktérych nalezg przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym (...). Przyjecie pogladu, ze normy ustrojowe nie mogg
ksztattowac interesow jednostki, jest nieuzasadnione i sprzeczne z prawem". Zatem
pozwala na postawienie tezy, ze gtosowanie i uchwata deklaratoryjna w sprawie
wyboru przewodniczacego rady powiatu dotyczy interesu klub radnych Prawo i
sprawiedliwos¢, ktory reprezentuje. Interes ten oparty jest na przepisie ustrojowego
prawa administracyjnego, tj.: art. 18 i 19 ustawy o samorzadzie powiatowym w zw. z
§51 ust. 6 Statutu Powiatu Nowosgdeckiego (aktu prawa miejscowego).

Na mocy stanowiska cztonkéw Kiubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢
posiadam takze umocowanie do dziatania w imieniu radnego Pana Stanistawa
Weglarza. Zgtoszenie przeze mnie Jego kandydatury na Przewodniczacego Rady
Powiatu Nowosadeckiego, jako Zze odbyto sie w granicach umocowania okreslonego
w stanowisku Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢, z ktérym zgadza sie Pan
Stanistaw Weglarz, pociggneto za sobg skutki bezposrednio dla Pana Stanistawa
Weglarza. Uchwata w sprawie wybory Przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosadeckiego dotyczy interesu majatkowego kandydata na tq funkcje Pana
Stanistawa Weglarza, ktérego interes jako skarzacy, bedacy przewodniczacym klubu
— reprezentuje. Interes Pana Stanistawa Weglarza oparty jest na przepisie art. 21
ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ostatnim zdaniem tego przepisu
~Rada powiatu przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje
petnione przez radnego”. Na potwierdzenie tego stanowiska nalezy przywotaé
sentencje wyroku NSA z dnia 25 stycznia 2010 r. (sygn.: II OSK 1865/09), zgodnie z
ktora: ,Gtosowanie w sprawie wyboru przewodniczacego rady gminy (odpowiednio



powiatu) dotyczy rdwniez interesu kandydata na to stanowisko o charakterze
majqtkowym”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kazdy z cztonkéw Klubu Radnych Prawo i
Sprawiedliwo$¢ jest mieszkaficem powiatu. Cztonkowie Ci wyrazili zgode na
wniesienie przeze mnie skargi do sqdu administracyjnego. Pisemng ich zgode wyraza
uchwata cztonkéw Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 87
ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym przewiduje, ze skarge do sadu
administracyjnego mozna wnies¢ nie tylko imieniem wiasnym, ale i mieszkancéw, co
tez ma miejsce w przedmiotowym przypadku, a czego zdaje sie nie zauwazyta Rada
Powiatu Nowosadeckiego rozpatrujgc wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
przeze mnie wystosowane.

Majac na uwadze wyzej przedstawiong argumentacje, a takze nie usuniecie
naruszenia prawa przez Rade Powiatu Nowosadeckiego poprzez podjecie uchwaty z
naruszeniem prawa zadanie sadowego stwierdzenia jej niewaznosci stato sie
konieczne i w petni uzasadnione.

Z tych, przeto wzgledéw wnosze jak na wstepie.

Skarzacy:

] - .
4 :,JQ | v\z;@ Ve é‘z O
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Zatgczniki:
1) odpis skargi
2) odpis wezwania do usuniecia naruszenia prawa
3) potwierdzenie dokonania optaty od wpisu tyt. skargi
4) uchwata wskazujgca na pisemne upowaznienie mnie do wniesienia skargi imieniem
mieszkancow powiatu/cztonkéow Klubu PiS.
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Rada Powiatu Nowosadeckiego

UL. JAGIELLONSKA 33
33-300 NOWY SACZ

Skarzacy: Edward Ciggto radny do Rady Powiatu Nowosadeckiego, zam. Gotkowice
Dolne 113 ,33-388 Gotkowice Dolne.

Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa

Dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
wzywam Rade Powiatu Nowosadeckiego do usuniecia naruszenia prawa poprzez:

1) uchylenie uchwaly nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30
listopada 2010 w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosgdeckiego,

2) powtdrzenie gtosowania w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu
Nowosadeckiego.

Przy podejmowaniu uchwaty nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30
listopada 2010 w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosgdeckiego
doszto do naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 21 ust. 7 ustawy, poprzez wziecie
udziatu przez radnego Pana Wiestawa Basty w glosowaniu nad wyborem jego
kandydatury na stanowisko Przewodniczacego.

Swodj interes prawny opieram na tym, ze jako szef klubu radnych Prawa i
Sprawiedliwosci zgtositem innego kandydata niz Pan Wiestaw Basta na stanowisko
Przewodniczacego tejze Rady. Wskazal nalezy, ze do zadan Przewodniczacego nalezy, w
szczegolnosci sprawne organizowanie prac rady i im przewodniczenie, a takze nawet
reprezentowanie jej na zewnatrz — np.: przed sadem administracyjnym, jezeli wniesiona
skarga dotyczy dziatania lub bezczynnosci rady. Przewodniczacy uzewnetrznia wiec
swoje nazwisko i swojg organizacje, do ktdérej przynalezy. Niestety w gtosowaniu nad
uchwatg w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosgdeckiego brat udziat
radny, ktérego interesu prawnego ta uchwata dotyczyla. Czynnos¢ ww. zastrzezonych
dla Przewodniczgcego bedzie wiec dokonywat radny, ktdry powinien zosta¢ wytaczony z
gtosowania. Zostato naruszone prawo, przez co pozbawiono mnie (interes indywidualny)
i moéj klub (interes klubu radnych PiS) mozliwosci wyboru na stanowisko
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Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego naszego kandydata i tym samym
realnego oraz rzeczywistego wplywu na przewodniczenie i reprezentowanie Rady
Powiatu Nowosadeckiego.

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2010 r. Rada Powiatu Nowosadeckiego podjeta uchwate nr
2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 w sprawie wyboru
Pana Wiestawa Basty na Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosagdeckiego.

DOWOD: kserokopia uchwaty nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30
listopada 2010 w sprawie wyboru Pana Wiestawa Basty na Przewodniczgacego Rady

Powiatu Nowosadeckiego.

W gtosowaniu nad wyborem Przewodniczagcego Rady Powiatu Nowosadeckiego
brali udziat wszyscy radni do Rady Powiatu Nowosgdeckiego w tym Pan Wiestaw Basta.

DOWOD: kserokopia protokotu z posiedzenia Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30
listopada 2010, lista i zestawienie gtosowan.

Wskazac nalezy, ze uchwata nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia
30 listopada 2010 w ktorej udziat brat radny Pan Wiestaw Basta dotyczyta Jego interesu
prawnego. Natomiast zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 21 ust. 7 ustawy ,Radny nie
moze bra¢ udziatu w gtosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego.” Podajac za
uzasadnieniem prawnym zawartym w wyroku NSA z dnia 25 stycznia 2010 r. ( sygn.: II
OSK 1865/09, LEX nr 560892) podnies¢ nalezy, ze podstawe uznania interesu Pana
Wiestawa Basty w zostaniu wybranym przewodniczacym rady za interes prawny w
rozumieniu przepisu art. 21 ust 7 ustawy nalezy upatrywac¢ w przepisie art. 14 ust. 1
ustawy, poniewaz decyduje on o biernym prawie wyborczym radnego danej rady
powiatu oraz przepisie art. 21 ust. 4 ustawy gdyz gtosowanie w sprawie wyboru
przewodniczacego rady powiatu dotyczy réwniez jego interesu prawnego o charakterze
majatkowym.

Majac na uwadze to stanowisko stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata nr 2/1/2010 Rady
Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 listopada 2010 w sprawie wyboru Pana Wiestawa

Basty na Przewodniczgcego Rady Powiatu Nowosadeckiego jest niezgodna z prawem i
powinna zosta¢ uchyleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, wezwanie jest uzasadnione i konieczne:

powazaniems

ard-Ciggto.
Zalaczniki: o
1. kserokopia uchwaty nr 2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego zdfia 30 listopada 2010.

2. kserokopia protokotu z posiedzenia Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 30 Iistoﬁada 2010.

Za zgodnoS¢ z ory i tem /
/LWW/Z@H



Pismo maszynowe: normaina czcionka - duze litery
Pismo odreczne: duze drukowane litery, kazda w osobnej kratce.
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UCHWALA NR 1/3/2011
KLUBU RADNYCH PiS — RADY POWIATU NCWOSADECKIEGO

Z DNIA 16 MARCA 2011R.

W sprawie upowaznienia Przewodniczgcego Klubu Radnych PiS Edwarda Ciagto do
whiesienia skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie.

&1

Na podstawie art. 8 ust. 2 Regulaminu Kiubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci Rady Powiatu
Nowosagdeckiego upowaznia sie Pana Edwarda Ciggto —przewodniczgcego Kiubu Radnych PiS
do wniesienia w imieniu Klubu skargi na uchwate nr2/1/2010 Rady Powiatu Nowosadeckiego
z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wyboru Przewodniczgcegc Rady Powiaiu

Nowosadeckiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

&2

Jednoczesnie Klub Radnych PiS upowaznia Pana Edwarda Cigglo do reprezentowania Klubu

przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w Krakowie w sprawie o ktérej mowa w &1.

&3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Dt o /L(/‘/WJ lL

w Radzie Powiatu Nowosadeckiego
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MALOPOLSKI URZAD WOJEWODZKI

W KRAKOWIE

WYDZIAL NADZORU PRAWNEGO I KONTROLI
WN. II. 0553-5-10 Krakow, 9 lutego 2011 1.

Pan

< Spaan | Wiestaw Basta
Svem Sgez .
fy INA Przewodniczacy
Rady Powiatu w Nowym Saczu

ul. Jagiellonska 33
o OL C€ / 4 / D (r 33-300 Nowy Sacz

Moo

Wydzial Nadzoru Prawnego i Kontroli Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Krakowie w zalaczeniu przekazuje do wiadomosci kopie odpowiedzi udzielonej radnemu
Rady Powiatu — Panu Edwardowi Ciaglo w sprawie oceny nadzorczej dotyczacej uchwatly
Rady Powiatu Nowosadeckiego Nr 2/1/2010 z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wyboru
Przewodniczacego Rady Powiatu Nowosadeckiego.

wz, Dy
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MAFOPOLSKI URZAD WOTEWODZXKI
W KRAKOWIE

WYDZIAL NADZORU PRAWNEGO I KONTROLI

SAMODZIELNE STANOWISKO PRACY
W NOWYM SACZU

WN.V.0553-18-10 Nowy Sacz. dnia 21 grudnia 2010 r.

WN..J1.0553-5-10

Pan

Edward Ciaglo

Radny Powiatu Nowosadeckiego
Biuro Rady Powiatu Nowosadeckiego
ul. Jagiellonska 33

33-300 Nowy Sacz

W odpowiedzi na Pana wniosek z dnia 9 grudnia 2010 r. skierowany do organu nadzoru o
podjecie czynnosel z art. 79 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1392 z pdzn.zm.) w celu oceny zgodnosci z prawem uchwaty Rady Powiatu
Nowosadeckiego Nr 2/I/2010 z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady
Powiatu Nowosadeckiego. ktora w ocenie Pana zostala podjeta z naruszeniem art. 21 ust. 7 ustawy o
samorzadzie powiatowym. gdyz radny. ktéry zostal wybrany przewodniczacym Rady bral udzial w
gtosowaniu. uprzejmie wyjasniam co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym Rada Powiatu wvbiera ze
swego grona przewodniczacego 1 jednego lub dwodch wiceprzewodniczacych bezwzgledna
wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego skiadu Rady w glosowaniu
tajnym.

Z tresci uzyskanego w toku czynnosci wyjasniajacych odpisu protokotu sesji Tamt. Rady z dnia 30
listopada 2010 r. wynika, ze po dokonaniu wyboru Komisji Skrutacyjnej prowadzacy obrady Radny
Senior poprosit o zgloszenie kandydatur na Przewodniczacego Rady Powiatu.

Po zgloszeniu dwodch kandydatow, ktérzy wyrazili zgode na kandydowanie. przeglosowano
zamkniecie listy kandydatow.

Rada Powiatu Nowosadeckiego liczy 29 radnych, bezwzgledna wickszos¢ to 15 gtosow.

Z protokotu glosowania wynika, ze w glosowaniu dot. wyboru przewodniczacego rady uczestniczyto
29 radnych. oddano 29 glosow. jeden z kandydatéw uzyskal 15 gloséw, drugi z kandydatéw 13
gloséw. a jeden gtos oddano bez dokonania wyboru.

Kandydat. ktéry uzyskal minimalng liczbe gltosow do dokonania waznego wybory — 15 glosow.
zostal wybrany Przewodniczacym Rady Powiatu Nowosadeckiego 4 kadencji.

Z tresci art. 21 pkt 7 ustawy o samorzadzie powiatowym wynika, ze radny nie moze brac
udzialu w glosowaniu jezeli dotyczy to jego interesu prawnego. Przepisem tym ustawodawca
wprowadzit instytucje wytaczenia radnego od udziatu w glosowaniu, opierajac ja na przestance

33-300 Nowy Sqcz. ul. Jagielionska 52 % tel./fax +48 (18) 443 76 99 *
hitp://www.malopoiska.uw.gov.pi



W orzecznictwie sadow adminisiracyvjnveh 1 dokirvnie nie ma jednolitego stanowisha co do
interpretacji pojecia ..interesu prawnego radnego”. Poglady w te] sprawie sa zroznicowane.

W przywolanym przez Pana wyroku z dnia 25 stveznia 2010 r. Naczelny Sad Administracyim
wyrazil poglad. ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi podstawe do
uznania interesu prawnego w zostaniu wvbranvm przewodniczacym rady za interes prawny .
poniewaz przesadza o biernym prawie wyborczym radnego danej rady gminy.

Z kolei w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2003 r. sygn.akt:
S.A./Bk 55/03 zostal wyrazony poglad ..Prawo do kandydowania przez radnego w wyborach do
organu wykonawczego powiatu oraz prawo udziatu w tvch wyborach jest prawem politycznym
obywatela i nie moze by¢ ujmowane w kategoriach interesu prawnego. Nie ulega watpliwosci, iz
Kazdy z czlonkow rady powiatu jest uprawniony do udzialu w glosowaniu w sprawie wyboru
starosty. dotyczy to réwniez radnego kandydujacego na to stanowisko. Glosowanie w sprawie
obsady personalnej stanowisk w zarzadzie powiatu. czy komisjach radyv powiatu nie dotyczy interesu
prawnego osob kandydujacych™

W komentarzu do art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym przytoczony zostal poglad
prof. Michata Kuleszy, ze przepis ten dotyczy wylacznie glosowan w sprawach, ..ktérych
przedmiotem jest stosunek prawny pomiedzy gming a radnym. a wiec stosunek ,.zewnetrzny™. w
ktorym strona dla radnego jest gmina. jako podmiot prawa. reprezentowany przez swoje organy .
(Komentarz do ustawy o samorzadzie powiatowyn. Wvdawnictwo ABC 2007. Wvd. II)

.Rozstrzygnigcia rady. ktére dotveza wyboru przewodniczacego rady. jego zastepcow.
cztonkow komisi radv — jako zwigzane wylacznie z organizacja pracy danej rady — nie sgq natomiast
objete dvspozycia art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym’ .

{Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym. Wydawnictwo ABC 2010. Wyd. III)

Podzielajac cytowane poglady dektryny w ocenie organu nadzoru glosowanie w sprawie
wyboru przewodniczacego Rady Powiatu nie dotyczy interesu prawnego osob kandydujacyvch. brak
zatem podstaw do przyjecia, ze uchwala Nr 2/1/2010 zostala podjeta z razacym naruszeniem prawa i
stwierdzenia jej niewaznoscl.
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